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Нынешний мировой финансово6экономический кризис серь6
ёзнейшим образом поразил весь регион постсоветской Евразии и
наиболее ощутимо — те страны, в которых правящие элиты ока6
зались не в состоянии справляться с задачами эффективного уп6
равления государством и стимулирования социально ответст6
венного и солидарного экономического развития и оказались
втянутыми в перманентный внутренний конфликт.

На мировой кризис большинство постсоветских обществ отве6
тили довольно своеобразным образом — относительно незначи6
тельным усилением протестного движения и социальных волне6
ний, в отличие, например, от Греции, Венгрии и Латвии. Эти об6
щества в основном пока что проявляют готовность следовать
стратегии приспособления к "тяжёлым временам". А правящие
элиты, в целом продолжая свой прежний курс, всё более активно
включают в собственный политический арсенал уже давно ис6
пользуемую ими "левую" риторику. Необходимо, однако, отме6
тить, что в условиях нарастания дискуссии в экспертных кругах
по поводу реакции государств постсоветской Евразии на кризис,
значительное большинство левых экспертов не находят каких6
либо шансов для реального, а не риторического "полевения" со6
временных правящих элит этих стран. Давно уже забыты дискус6
сии об имманентности для постсоветского сознания идей соци6
альной справедливости, коллективизма, соборности и т.п. Прак6
тически вся современная постсоветская элита получала образо6
вание в сфере общественных наук на основе марксизма и росла в
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режима. По сути, вновь становится открытым — казавшийся дав6
но решенным — вопрос об устойчивости и эффективности клю6
чевых политических и экономических институтов и об их обще6
ственном признании в качестве социально легитимных. Таким
образом, нынешняя социально6экономическая ситуация в Рос6
сии характеризуется определенным парадоксом: с одной сторо6
ны, очевидно, что в российском обществе не нашлось сил, спо6
собных бросить вызов режиму, консолидировавшемуся при пре6
зиденте Владимире Путине и сохраняющемуся при президенте
Дмитрии Медведеве, с другой стороны, жизнеспособность ос6
новных институтов этой системы в долгосрочной перспективе и
их общественная легитимация вызывает некоторые сомнения,
только усиливающиеся в условиях структурного кризиса гло6
бального капитализма неолиберального типа, структурной час6
тью которого нынешний политический режим в России и являл6
ся, с точки зрения большинства экспертов.

При этом, как и весь период "тучных лет", нынешнее состоя6
ние общества характеризуется левыми экспертами как негатив6
ная социальная динамика, распространяющаяся, в том числе, и в
культурно6символическом пространстве. Несмотря на относи6
тельный рост уровня жизни, россияне живут в условиях посто6
янно усиливающегося социально6культурного стресса, о кото6
ром в свое время говорил известный левый теоретик Иммануил
Валлерстайн как о переходе к новой исторической эпохе ("вели6
кий беспорядок"). Анализируя социальные последствия такого
стресса, российские эксперты, представляющие левую оппози6
цию, говорят о том, что эти последствия не полностью преодоле6
ли социальную депрессию "ельцинских времен"3. По их мнению,
социальная и культурная патология, жестокость стали практиче6
ской нормой, особенно для поколений, социализировавшихся в
постсоветскую эпоху и лишенных возможности сравнения с со6
циальными стандартами советской модернизации. По мнению
некоторых историков, подобное состояние Россия уже пережи6
вала в 206е годы прошлого века на выходе из общенациональной
катастрофы революции и гражданской войны (Владимир Булда6
ков).
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Очевидный как для правящей элиты, так и для оппозиции, ин6
ституциональный кризис существующей власти продемонстри6
ровал важнейший парадокс российского развития последних
двух десятилетий в целом: именно правящие группы, которые —
казалось бы — больше других должны быть заинтересованы в
долговременном поддержании статус6кво, часто его нарушают, не
позволяя установить четкие, стабильные и общие для всех прави6
ла игры. Ведь именно образовавшиеся "на институциональных
развалинах прошлого" (Дэвид Старк) властные группы интере6
сов своими краткосрочно мотивированными действиями высту6
пают часто источником дестабилизации социально6экономичес6
кой и политической ситуации в стране. В этом смысле их субвер6
сивный потенциал выше, чем организационно6мобилизационные
возможности всех российских оппозиционеров вместе взятых,
включая радикальных левых активистов. При этом мировой эко6
номический кризис только усугубил стремление властных струк6
тур к фантомной стабильности. Или говоря словами социального
аналитика Владислава Иноземцева: "Неспособность достичь
вожделенной стабильности — главная проблема для Владимира
Путина и людей, которых он привел к власти в России. Само по
себе это понятно: источник власти и богатства бюрократического
класса — это контроль за изменением правил, а никак не соблю6
дение их на протяжении продолжительного периода времени.
Стабильность в более или менее точном понимании этого слова
опасна для всех без исключения представителей властной элиты
и потому попросту недостижима в современной России"4.

В результате кризиса и части антикризисных мер, направлен6
ных, во многом, в том числе и на поддержку контролируемых го6
сударством и бюрократией государственных корпораций и оли6
гархических групп, значительной части социальных групп рос6
сийского общества становится очевидно то, что интересы власт6
ной элиты могут серьезно расходиться с интересами широких
слоев российского общества. По оценкам социологов, россияне
вполне адекватно оценивают собственное государство: так, лишь
17,1% опрошенных считают нынешний строй в России справед6
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ливым, эффективным и способствующим дальнейшему разви6
тию страны (Леонтий Бызов). При этом почти треть населения
страны (32,5%) выражают готовность к революционным мето6
дам действий для построения более справедливого и эффектив6
ного общественно6экономического порядка, а число опрошен6
ных, предпочитавших эволюционные изменения, хоть и оказа6
лось несколько выше (40,4%), но перевес является незначитель6
ным. Левые теоретики перед лицом данных цифр всегда могут
вполне убедительно аргументировать в том духе, что вопросы
революции никогда не решались голосованием. "Ситуацию ос6
ложняет то обстоятельство, что прорыв к социализму первона6
чально практически невозможно совершить всему обществу в
силу его неравномерности, привязанности большинства населе6
ния к мещанскому, по сути, животному мирку"5. И даже если по6
тенциально революционная позиция этой части населения не
выльется в активные политические действия, само существова6
ние столь значительной и радикально настроенной группы насе6
ления свидетельствует о серьезном субверсивном потенциале в
условиях глубокой нестабильности российского социума. Одна6
ко как властям, так и их оппонентам, в том числе левым, хорошо
известно, что никакая самая революционная ситуация не пре6
вращается в революцию без участия активного политического
субъекта или силы, способной поднять и затем оседлать револю6
ционную волну. Здесь уместно вспомнить классическое опреде6
ление В.И. Ленина. Однако нынешние наследники вождя миро6
вого пролетариата, т.е. современные российские левые, в боль6
шинстве своем не выказывают ни способности, ни особого жела6
ния стать такой силой6.
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Альтернативные дискуссии по кризису. 
Участники и содержание

Мировой экономический кризис и его "неожиданное" прише6
ствие в Россию осенью 2008 г. заставили многих представителей
российских левых попытаться осознать себя в новой системе ко6
ординат по отношению как к стремительно меняющейся ситуа6
ции в экономике, так и к политике российских правящих кругов
в условиях кризиса. Различными группами экспертов и аналити6
ков были предприняты попытки проанализировать с левых по6
зиций различные аспекты кризиса и его социально6экономичес6
кие и политические последствия. Хотя справедливости ради не6
обходимо отметить, что в России, задолго до наступления кризи6
са, представителями левых и иных оппозиционных сил высказы6
вались мысли о неизбежности краха существующей обществен6
но6экономической модели. Например, такими известными эко6
номистами левой ориентации как Сергей Глазьев, Михаил Деля6
гин и др. предсказывался кризис экспортно6сырьевой модели
компрадорского капитализма в РФ. А экономисты Александр
Бузгалин и Андрей Колганов, как и многие другие левые теоре6
тики, даже видят в кризисе подтверждение верности своих идей:
"Для нас он не стал неожиданностью: об угрозе мирового кризи6
са и экономических трудностях, ожидающих Россию в
2009–2010 гг. мы писали еще пять лет назад"7. Свой вклад в дис6
куссию внесли также теоретики КПРФ (например, объединен6
ные в Общественной Организации "Российские ученые социа6
листической ориентации") и официозной "левой" партии "Спра6
ведливая Россия" (эксперты, объединенные вокруг Института
"Справедливый мир"). Также на протяжении последнего време6
ни можно было наблюдать мыслительную активность со сторо6
ны левых теоретиков, объединенных вокруг журналов "Альтер6
нативы" профессора Александра Бузгалина и "Левая политика"
публициста Бориса Кагарлицкого, а также других маргинальных
групп, например, российских антиглобалистов. При этом основ6
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ными референтными фигурами в этой дискуссии являются клас6
сики левой политической и социальной мысли (К. Маркс, В.И. Ле6
нин, А. Грамши, Л. Альтюссер), некоторые постмодернистские
писатели (Ж. Делез, А. Бадью), а также известные левые крити6
ки современного капитализма (Антонио Негри и особенно Им6
мануил Валлерстайн). Более того, в известном смысле можно го6
ворить о попытках "валлерстайнизации" российского дискурса о
кризисе, причем как со стороны части самих левых, так и со сто6
роны впрямую работающих на власть интеллектуалов. Приме6
ром последнего стало приглашение американского гуру антика6
питалистической критики на организованную в сентябре 2009 г.
работающим на Кремль "Институтом общественного проектиро6
вания" конференцию "Возвращение политэкономии: к анализу
возможных параметров мира после кризиса" с последующей
публикацией его тезисов в ряде подконтрольных СМИ. Кроме
того, в условиях пертурбаций глобальной экономической и по6
литической системы заметно повышение интереса российских
левых интеллектуалов к представителям иных идейных тради6
ций (Й. Шумпетер, Дж. М. Кейнс, М. Фуко, К. Полани).

Попытка перевода социального недовольства в русло институ6
циализированной политической борьбы в условиях мирового
кризиса представляет собой не только сложную практическую, но
и важнейшую теоретическую задачу, стоящую сегодня перед ле6
выми силами России, особенно пострадавшей от мирового кризи6
са неолиберального "турбо6капитализма, приватизировавшего
глобализацию" (Юрген Хабермас). Вновь, через сто лет после пер6
вой русской революции для левых теоретиков становится реле6
вантной метафора России как "самого слабого звена в цепи капи6
талистических государств" (В.И. Ленин). Они стоят перед серьез6
ным концептуальным вызовом и шансом. Здесь мы выходим на
сложнейшие и крайне актуальные проблемы концептуализации
государства и общества, сложившихся в постсоциалистической
России. Можно смело утверждать, что при всем многообразии (ква6
зи)теоретических описаний базовым определением сложившейся в
России (и ряде других стран Ближнего зарубежья) системы явля6
ется terminus technicus "управляемая демократия", часто этот ре6
жим называется гибридным. И хотя эксперты могут расходиться в
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оценках жизнеспособности данного режима в кратко6 и средне6
срочной перспективе, большинство аналитиков левого спектра
уверены в исторической недолговечности подобной социально6
экономической организации именно в силу ее системных дефек6
тов и потому предрекали ей неизбежный системный коллапс, еще
не имея возможности лицезреть мировой кризис в его апогее. Т.е.
они не ограничиваются описанием фасада нынешней системы при
помощи предикатов гибридного режима и даже определений его
как "симуляционной" или "имитационной" демократии, анализи6
руя как проявления и формы, так и социальную сущность нынеш6
ней конструкции власти6собственности в России, определяя ее
как "корпоративное государство" или "государство6корпорация".

Обострившееся во время кризиса размывание социального
государства (процесс, усиленно протекающий и на Западе) или
государства всеобщего социального обеспечения (welfare state)
ставит перед левыми теоретиками задачу концептуализации но6
вого качества современных государств или системы "власть про6
тив общества", как характеризует нынешнюю власть левый эко6
номист Сергей Глазьев8. Поэтому в своем теоретизировании до6
морощенные мыслители в значительной мере ориентируются на
левых интеллектуалов Запада. Серьезную "гуманитарную по6
мощь" российским левым в этом деле оказывают такие крупней6
шие западные теоретики, как уже упоминавшийся Антонио Не6
гри: "Очевидно, что трансформация Советского Союза в Россий6
скую Федерацию была переходом к новому способу производст6
ва, который еще не осмыслен. Реальный социализм, советская
система, были организованы на базе фордизма. Система была не
либеральной, и поэтому не могла интегрировать сферу когни6
тивного производства. Она требовала вливания капитала извне,
и этот капитал пришел в форме неолиберализма. Поэтому про6
изошла капиталистическая мобилизация, за которой последова6
ла экспроприация страны в классической буржуазной реакцион6
ной форме"9. А вот как классовый характер антикризисных мер
определяют левые эксперты, политэкономы Александр Бузга6
лин и Андрей Колганов: "Нарастание государственного вмеша6
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тельства в экономику не всегда отвечает интересам большинства
граждан (а его составляют, как известно, наемные работники).
Так, в последние месяцы триллионы долларов, выделяемых из
средств, полученных от граждан, направляются правительства6
ми США и ЕС (не забудем и о России) на поддержку, прежде
всего, частных финансовых институтов, т.е. именно тех экономи6
ческих агентов, чья спекулятивная деятельность и чьи сверхвы6
сокие доходы стали непосредственным спусковым крючком кри6
зиса"10. Сергей Глазьев говорит в этом смысле о "патологическом
характере кризиса в России, имея в виду то, что "спад производ6
ства тем больше, чем выше технический уровень отрасли": "Са6
мые серьезные разрушения произошли в научно6техническом
потенциале страны, который является главным источником со6
временного экономического роста". … "Эти тенденции обрекают
российскую экономику на неэквивалентный внешнеэкономиче6
ский обмен и нарастающее технологическое отставание"11.

Итак, следует отметить, что, несмотря на нередкое различие в
терминах, отечественные и западные интеллектуалы близким
или даже идентичным образом характеризуют сущностные при6
знаки текущего момента и самой фазы исторического развития
как "реставрацию классовой власти" верхушки имущих слоев
(Дэвид Харви). При этом можно сделать осторожный вывод, что
заметное теоретическое совпадение и взаимодополнение их тео6
ретических описаний текущей ситуации глобального кризиса
указывает не только на то, что Россия и Запад движутся в одном
направлении исторического развития, при этом, естественно, на6
ходясь на разных стадиях его развития, но и сами российские ле6
вые мыслители так или иначе следуют за трендами мировой ле6
вой мысли, анализирующей нынешнюю (неудавшуюся?) попыт6
ку исторического реванша капитализма. Общим местом здесь
является констатация того, что приведшая мир к кризису неоли6
беральная модель рассматривает общенациональные интересы
сквозь призму групповых и корпоративных интересов, которым
отдается безусловный приоритет при проведении политики, в
принципе отказывающейся от самопозиционирования по линии
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"справедливо — несправедливо". Вслед за западными авторами
их российские коллеги также указывают на то, что размывание
welfare state угрожает возвратом к классовой войне глобального
масштаба, поскольку тем самым подрывается легитимность го6
сударства и самого социального порядка. При этом налицо опре6
деленный парадокс догоняющего развития: многие западные
описания угроз социальному государству больше подходят со6
временной России, чем современному Западу, поскольку в 906е и
20006е годы в России возникла и укоренилась настолько жесткая
версия дикого капитализма ("капитализм Юрского периода" по
А. Бузгалину), что для Запада приход к такому состоянию, до
сих пор, является лишь только наметившейся тенденцией.

Образы будущего

Как обычно для левой сцены, ее представители рисуют раз6
личные сценарии развития кризиса и посткризисного мира, на6
чиная с мирового краха капиталистической системы, первым
этапом которого объявляется сам кризис ("Ветер истории вновь
дует в наши паруса", — сказал Геннадий Зюганов, выступая пе6
ред соратниками на съезде КПРФ. — "В волнах кризиса гибнет
спрут мирового империализма". От данных катастрофических
оценок, разделяемых традиционными левыми теоретиками,
близкими к КПРФ, разброс оценок доходит до более умеренных
предсказаний: относительно неизбежных мутаций глобальной
финансовой системы и изменений ролей различных стран в но6
вой мировой экономике: "Из сегодняшнего кризиса мир выйдет
не в восстановление, но в депрессию, длительную и достаточно
тяжелую. Создать "с чистого листа" качественно новый аналог
Бреттон6Вудских соглашений "для XXI века", не удастся" (Ми6
хаил Делягин). А согласно прогнозам специалистов Института
глобализации и социальных движений (ИГСО) под руководст6
вом Б. Кагарлицкого, продолжительность глобального кризиса
составит несколько лет: в 2009–2010 гг. произойдет основное
промышленное падение, а депрессия может продлиться до
2013 г. Разброс мнений по поводу будущего посткризисного ми6
ра подтверждает давно подмеченную фрагментарность левого
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дискурса в России, подверженного значительной концептуаль6
ной и институциональной фракционности.

При этом многими экспертами отмечается "витальная сла6
бость" сил потенциального сопротивления, у которых нет ни до6
статочных ресурсов, ни политического мужества для открытого
противостояния сложившейся системе. Стоит ли говорить, что
подобная "онтологическая несостоятельность" (левого сегмента)
современного российского общества служит ключевым факто6
ром, определяющим саму возможность (не)выхода РФ из кризи6
са и дальнейшую перспективу социально6экономического разви6
тия страны. Таким образом, будущее России становится залож6
ником нынешнего состояния российского общества. Или говоря
словами Александра Бузгалина и Андрея Колганова: "Если ба6
ланс общественно6экономических сил сложится не в пользу
большинства граждан, то выход из кризиса будет идти по сцена6
рию усиления концентрации капитала". Эти авторы, подчерки6
вая открытый характер будущего, прямо называют существую6
щие сценарии посткризисного развития "пространством соци6
ально6политической борьбы": "Потенциал альтернативных сце6
нариев зависит от того, окажется ли достаточно мощным потен6
циал мирового гражданского общества и ряда государств, уже
сейчас проводящих такую политику…"12.

Также многими аналитиками отмечается, что вызванный дей6
ствиями властей социальный оптимизм достиг своего потолка и
пошел в обратном направлении, а с началом кризиса с осени 2008 г.
стало фиксироваться нарастание негативных и даже в какой6то
мере панических настроений. Ведь массовые социальные ожида6
ния были сильно разогреты так называемыми "национальными
проектами" и иными программами государственного стимулиро6
вания социально6экономической активности населения, но самое
главное — связанной с ними пропагандистской риторикой ско6
рейшего приближения всеобщего благоденствия и бесконечного
роста (даже во время мирового кризиса, который российские вла6
сти долгое время пытались называть внешним, привозным, неак6
туальным для нас). В этом столкновении разнонаправленных
тенденций — перегретых массовых ожиданий и реального паде6
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ния спекулятивных рынков — многие левые публицисты и теоре6
тики пытаются разглядеть если не полномасштабную революцию
ожиданий, то ситуацию вполне ее напоминающую по ряду пара6
метров, поскольку за революцией ожиданий часто действительно
происходят революционные изменения в общественно6полити6
ческой сфере (так называемый "эффект Токвиля").

Подавляющее большинство экспертов (в том числе и немалая
часть находящихся на госслужбе или госфинансировании) счи6
тает, что кризис, в который вкатилась Россия, будет иметь для
нее самые серьезные последствия, причем не (с)только финансо6
во6экономические, но также социально6политические. При этом
некоторые левые теоретики возлагают надежды на усиление в
обществе осознания того, что единственный способ защитить
свои социально6экономические и гражданские права — полити6
ческая борьба, а единственный шанс вернуться на путь социаль6
ного прогресса — в ликвидации существующей машины "управ6
ляемой демократии" революционной волной, которая нахлынет
после фазы временной стабилизации. Другие же прямо опасают6
ся дальнейшей деградации правящего режима — т.е. по их мне6
нию, на смену "суверенной демократии" с ее гибридной демокра6
тией к власти может прийти открытая диктатура, которая обес6
печит классовое господство сил реакции. Известный экономист
Евгений Гонтмахер, зам. директора ИНСОР (Институт общест6
венного развития — аналитический центр близкий к Дмитрию
Медведеву), говоря о политическом цикле 2008–2015 гг., даже
видит здесь дилемму: последняя попытка спасти страну или де6
градация России как государственного образования"13.

Стоит ли говорить, что главная аналитическая проблема ле6
вых теоретиков, в той или иной мере пребывающих "в ожидании
революции", заключается в том, что революции можно легко
описать, но довольно сложно предсказать. Никакие теоретичес6
кие модели не позволяют предсказать, выльется ли протестное или
даже предреволюционное настроение в активные политические
действия, не говоря уже об их успехе. Также не существует ника6
кой прямой корреляции той или иной кризисной констелляции
факторов с революционной динамикой. При этом неизбежны
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аналитические расхождения относительно оценки глубины кри6
зиса, характера и масштаба его последствий, а также запаса проч6
ности существующей власти. Здесь практически неизбежны ка6
тастрофические сценарии вроде внезапного опустения государ6
ственной казны, отказа государства от своих социальных обяза6
тельств, распада социальной инфраструктуры. Далее некоторые
пророки живописуют конфликт внутри властной элиты, группы
которой попытаются апеллировать к народным массам…

Однако в целом российское экспертное сообщество скептиче6
ски относится к перспективам народной революции вследствие
мирового кризиса, признавая при этом, что при пессимистичес6
ком сценарии он действительно может привести к предреволю6
ционной ситуации — т.е. к системному общенациональному кри6
зису. Но динамика, характер, глубина, уровень насилия потенци6
альной революционной волны — все это остается открытыми во6
просами, на которые сегодня можно получить лишь экспертные
оценки скорее в форме более или менее обоснованных прогно6
зов, нежели результатов социального анализа14. Поэтому серьез6
ные аналитики оставляют открытыми оба основных сценария
посткризисного развития страны и мира — позитивный и нега6
тивный, — указывая на необходимость пересмотра роли государ6
ства в экономическом процессе (Руслан Гринберг)15. А левый
экономист на государственной службе Сергей Глазьев (с ноября
2008 г. — заместитель генерального секретаря ЕврАзЭС), отме6
чая неспособность существующей системы преодолеть кризис,
тем не менее верит в возможность увязать меры антикризисной
политики со стратегическими целями долгосрочного развития
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российской экономики, что "позволит осуществить опережаю6
щее развитие передовых производств, и, тем самым, оседлать но6
вую длинную волну экономического роста, на гребне которой
Россия сможет вернуться в число глобальных лидеров социаль6
но6экономического развития"16.

Реакция правящих кругов Российской Федерации на кризис

В отличие от позиционирующих себя как левые и радикально
левые, в любом случае рассчитывающих на ослабление мировой
капиталистической системы в результате кризиса, действия рос6
сийского правительства и обслуживающих их экспертных
(ИНОП, ФЭП, ИНСОР) и политических институтов (типа пар6
тий "Единая Россия" и "Справедливая Россия") — несмотря на
всю модернизационную и умеренно6реформистскую риторику —
направлены в основном на сохранение статус6кво в обществе и
экономике при всей бесперспективности подобных усилий. Так,
значительная часть усилий правящих сил (Кремль, "Белый
дом") и союзных им политических акторов как на уровне поли6
тической поддержки, так и на уровне финансовых вливаний на6
правлена на удержание позиций олигархических финансово6
промышленных групп, персонально или институционально аф6
филированных с действующей властью (Дерипаска, Абрамович
и т.п.). Правящий класс — явно в надежде на скорое восстанов6
ление мировой конъюнктуры на основные позиции российского
экспорта — пытается всеми средствами не допустить разруше6
ния основной бизнес6конфигурации, сложившейся за время ус6
коренного роста. Иногда даже идя для этого на сомнительные в
условиях острой нехватки ликвидности сделки по слиянию и по6
глощению как в самой России (ВАЗ6ГАЗ), так и на Западе (Маг6
на6Опель). Эти усилия сопровождаются социально6популист6
скими жестами вроде постоянных заявлений о незначительном
повышении базовых ставок пенсий и заработной платы для ра6
ботников силовых органов и бюджетной сферы, несмотря на за6
планированный дефицит бюджета62010 на уровне двузначных
цифр. Власть также пытается на символическом уровне демон6
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стрировать свои возможности контролировать макроэкономиче6
скую ситуацию в стране, отказываясь от пересмотра таких сверх6
затратных — особенно в условиях значительного падения ВВП
— инвестиционных проектов с сомнительной доходностью, как
"Северный поток" и "Южный поток", "Восточная Сибирь — Ти6
хий океан" или престижных объектов типа "Сочи62014" и небо6
скреба "Газпрома" в Петербурге. По мнению уже упоминавшего6
ся Сергея Глазьева, "предпринимавшиеся до настоящего време6
ни антикризисные меры не смогли предотвратить его перераста6
ния в глубокий спад промышленного производства, чреватый
втягиванием экономики в длительную депрессию"17.

При этом, судя по всему, власть всерьез опасается "русского
бунта", основные качественные характеристики которого она —
в соответствии с формулой классика — антиципирует именно в
качестве "бессмысленного и беспощадного". Хотя очевидно, что
протестная энергия (пока?) никак не канализируется в опреде6
ленное политическое или общественное русло, а просто рассеи6
вается в социальном пространстве. Как всегда в подобных случа6
ях на передний план выходит вопрос дееспособного политичес6
кого актора, способного "оседлать" протестные настроения. При6
ведем в качестве аргумента слова левого социолога Георгия Дер6
лугьяна: "Угнетение и нищета могут регулярно уходить в нерево6
люционные формы: социальную апатию, эмиграцию, рост сер6
дечнососудистых заболеваний под воздействием стресса, алкого6
лизм, мелкую преступность, распад семей, падение рождаемости
и прочие социальные патологии". По мнению социального ана6
литика, "все это превращается в социальный динамит только
когда возникает детонатор — неподконтрольные властям рели6
гиозные проповедники, интеллигенция, организовавшаяся в ре6
волюционное движение, или выпавшие из неовотчинной обой6
мы начальники и особенно молодые харизматические личности,
которым не удается встроиться во власть". Стоит ли говорить,
что Кремль прекрасно отдает себе в этом отчет, когда последова6
тельно, вполне открыто и даже несколько бесхитростно делает
все, чтобы не допустить появления подобного детонатора. Мно6
гие эксперты в этой связи метафорически говорят о "заасфальти6

Россия 23

17 Глазьев С. Родина в опасности. — С. 158.



рованной" властями публично6политической "поляне", на кото6
рой очень трудно вырастить какое6либо анти6 и даже внесистем6
ное движение.

Однако подобная, явно перестраховочная, реакция правящих
кругов (правительства, партии власти) в то же время демонстри6
рует их опасения, что ситуация в России в любой момент может
превратиться в предреволюционную: ведь в ситуации подлин6
ной стабильности власти вряд ли опасались бы небольших, со6
циально рассеянных групп политических маргиналов и несанк6
ционированной низовой активности. Таким образом, за видимо6
стью пресловутой стабильности власть подозревает, а, по сути,
признает существование в российском обществе массы нерешен6
ных проблем и фундаментальных противоречий, грозящих в лю6
бой момент сорвать с кипящего котла крышку, гайки которого
она с таким трудом закручивала последние годы. Не нужно быть
радикальным оппозиционером правящей власти, чтобы прийти
к напрашивающемуся выводу: воспринимая любое общественно
релевантное телодвижение в качестве угрозы своей власти,
Кремль тем самым признается в некоторой собственной слабос6
ти перед российским обществом, которое иногда действительно
демонстрирует ужасающие черты. Примечательно, что образ
"правительства как единственного европейца в России" правя6
щая власть использует и в своих переговорах с Западом, напри6
мер в рамках семантической конструкции "директор сумасшед6
шего дома", когда нынешняя власть представляет себя западным
партнерам единственно способной справиться с тектоническими
силами русского бунта. (Эту риторическую фигуру использовал
уже Борис Ельцин, который вместе со своей камарильей на фо6
не того же Владимира Жириновского в глазах западных СМИ
выглядел не просто меньшим злом, а чуть ли не образцом циви6
лизованности.)

Как уже отмечалось, одним из главных препятствий альтерна6
тивного посткризисного развития и во многом источником дес6
табилизации России может считаться сам правящий класс, по6
стоянно индуцирующий волны нестабильности в режиме "уп6
равляемого хаоса", от которого, как известно, всего лишь один
шаг до хаоса неуправляемого. Так что низкое качество властной
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элиты и помимо мирового кризиса постоянно приводит к тому,
что в стране становятся просто неизбежными кризисы огромной
социальной цены. В сходных терминах о сегодняшней России
говорит современный левый теоретик Антонио Негри: "Такова
природа сегодняшней власти. Государство Гоббса больше не су6
ществует, больше нет правительства, а есть управление. Это уже
не классическая линия политического правления, а принятие
конкретных административных решений. Манипуляция поло6
жением вещей, а не руководство в глобальном смысле. Ситуа6
тивный менеджмент… Так это выглядит из перспективы реаль6
ной политики. Причем для подобного типа управления, напри6
мер, коррупция — есть явление скорее позитивное, так как дает
людям дополнительные возможности для взаимодействия"18.

Левые в России. Нынешнее состояние, 
основные проблемы и вызовы

В рамках данного обзора для более удобного структурирова6
ния и восприятия материала представляется необходимым ввес6
ти формальное разделение всех имеющихся в наличии на дан6
ный момент российских левых на две условные группы: "парла6
ментских" и "непарламентских", то есть на представленные в Го6
сударственной Думе партии и партии там не представленные.
Как будет видно в дальнейшем, это вполне формальное разделе6
ние влечет за собой вполне реальные различия.

"Парламентские" левые
Левые силы России в целом оказались не готовы к случивше6

муся развитию событий ни идейно, ни организационно, хотя их
теоретики и медийно активные представители постоянно гово6
рили о неизбежном крахе российского варианта неолиберальной
политики, проводимой сегодняшними российскими властями.
Здесь вновь подтвердился подмеченный известным западным
социологом печальный парадокс российской жизни: ""Интел6
лектуальное" не конвертируется в "политическое", как будто не6
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кий конвой бдительно сторожит границу и не дает им встретить6
ся, пересечься"19. Несмотря на падение доходов у значительной
части населения и банкротство представлений о бесконечном
росте благосостояния (в том числе путем жизни в кредит), им не
удалось ни мобилизовать общие протестные настроения, ни тем
более предложить обществу новую общественную модель с но6
вым балансом интересов труда, частного капитала и государства.
Также у них отсутствуют серьезные разработки в области теории
нового массового общества в парадигме общества пост6празднос6
ти и пост6потребления, альтернативной популяризируемой пра6
вящей властью идеологии бессмысленного "суперпотребления",
пошлого культа так называемого "гламура" и романтизации "ста6
тусного" насилия. Причем помимо известных ограничений дея6
тельности оппозиционных партий в сфере СМИ, особенно на те6
левидение и радио, в значительной мере данный медийно6дис6
курсивный неуспех левых может объясняться также старым иде6
ологическим инструментарием традиционных левых (КПРФ) и
отсутствием у них действенной связи с новыми массовыми стра6
тами (офисный пролетариат, люди свободных профессий и др.).
Более того, крайне неэффективной оказалась работа левых сил с
профессиональными союзами в деле организации борьбы за пра6
ва трудящихся: официозная Федерация независимых профсою6
зов России занимается симуляцией протестного движения, про6
водя в основном PR6акции типа "За достойный труд!", тогда как
реальное забастовочное движение в последнее время координи6
ровалось действительно независимыми профсоюзными структу6
рами, в том числе, и на предприятиях с участием иностранного
капитала (например, в автомобилестроении). Обещанное ком6
мунистами "осеннее наступление" в борьбе за социальные права
пока не состоялось, если не брать во внимание ряд акций в реги6
онах РФ. Всплеск протестной активности коммунистов вроде их
Всероссийской акции протеста против фальсификации резуль6
татов региональных выборов 11 октября 2009 г. скорее объясним
серьезным нарушением со стороны партии власти руками мест6
ных органов своеобразного политического контракта, согласно
которому статус КПРФ как некой официальной оппозиции
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Кремлю никем не оспаривался уже последние 15 лет. Прошед6
ший избирательный фарс заставил серьезно понервничать руко6
водство партии, вынудив его пойти на новые переговоры с пра6
вящими властями относительно новых правил политической иг6
ры и роли коммунистов в нынешней властной конфигурации.

В целом главная (квази)оппозиционная сила страны — лево6
консервативная КПРФ — не смогла в достаточной степени стать
центром притяжения протестных голосов, а многие из голосо6
вавших за Геннадия Зюганова и его соратников не испытывали
собственно политических симпатий к коммунистам, пытаясь
лишь тем самым выразить свой протест электоральной машине и
как минимум не дать пропасть своим голосам. Однако в целом
партии не удалось охватить не только протестный, но даже ле6
вый электорат, который по6прежнему является значительным.
Более того, КПРФ словно не замечает того, что в российском об6
ществе уже как минимум с середины 906х годов начал формиро6
ваться социальный заказ на не столько коммунистическую,
сколько социалистическую, социал6демократическую и социал6
либеральную оппозиционность нового типа, выходящую за уз6
кие рамки программы партии6наследницы КПСС. Этот до сих
пор нереализованный запрос на некую левую партию европей6
ского типа, естественно сопряжен с признанием базовых ценно6
стей индивидуальной свободы и негосударственной экономиче6
ской активности граждан.

Помимо интеллектуальной (маркетинговой) неспособности
уловить появление новых социальных и соответственно электо6
ральных страт, КПРФ регулярно демонстрирует серьезный де6
фицит воли. Они сознательно выбрали для себя в качестве глав6
ного вида политической деятельности зарегулированную парла6
ментскую работу или формат "парламентского кретинизма", ес6
ли еще раз вспомнить В.И. Ленина. Все последующее поведение
партии (а точнее ее руководства), оппортунистическое по отно6
шению к собственным принципам, целям и избирателям, вплоть
до реакции на антикризисные меры правительства, постоянно
ставит вопрос о способности нынешней генерации левых вож6
дей заниматься политикой. Политическое безволие, составляю6
щее отличительную черту выходцев из второго и третьего эше6
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лона советской элиты (каковыми являются руководители
КПРФ), выражается в удивительном для политической партии
отсутствии воли к власти и реальной ответственности за страну
— по ту сторону самозабвенной радикальной риторики и призы6
вов к социалистической революции, сопровождаемых нежелани6
ем и неспособностью предпринять хоть что6нибудь для фактиче6
ской организации сопротивления и протеста трудящихся и обез6
доленных слоев населения. При этом коммунистические началь6
ники, находясь в (обычно короткой) фазе риторической самора6
дикализации, с удовольствием использует базовую — и глубоко
сомнительную даже в эпоху кризиса — идею саморазрушения ре6
жима. Политическая перспектива при таком выжидательном
подходе описывается ими в одних и тех же словах уже более 15
лет: антинародный режим рухнет под тяжестью собственных
преступлений или под натиском народного гнета, который мы,
коммунисты, возглавим…

Одним словом, наивно фаталистическое представление об ис6
торическом процессе, унаследованное еще из советских учебни6
ков по марксистской философии истории с их "историческими
закономерностями", может служить прекрасным прикрытием
для отказа от реальной политической борьбы, которая чревата
утратой положения "оппозиции ее величества".

Относительно новая, также претендующая на статус офици6
альной левой партии "Справедливая Россия", созданная при
участии кремлевских политтехнологов, по определению нахо6
дится в непростом положении "лояльной оппозиции": с одной
стороны, она должна каким6то образом "связывать" растущие
протестные настроения граждан и переводить их в позитивное
для власти русло, а с другой стороны, оставаться в рамках ей доз6
воленного, поскольку выход за пределы лояльности чреват для
нее (прежде всего для ее руководства) неминуемым осложнени6
ем отношений со своими хозяевами. В этом смысле член Социа6
листического Интернационала "Справедливая Россия" стоит пе6
ред настоящим вызовом, но это не столько вызов борьбы за но6
вый, более справедливый мир после кризиса, сколько вызов са6
мосохранения партии в условиях радикализации настроений
многих ее членов. Создании пула организаций типа "Лига Спра6
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ведливости", Движения за свободу и социальную справедли6
вость "ПОБЕДА", как и недавно созданное молодежное крыло
партии "Молодые социалисты России" также являются институ6
циональным вызовом для "справороссов", поскольку в случае
дальнейшего ухудшения общественно6экономической ситуации
некоторые, казалось бы, карманные структуры могут радикали6
зироваться настолько, что выйдут из под контроля партийного
руководства и тем самым Кремля. Стоит ли говорить, что подоб6
ное развитие событий крайне нежелательно для проекта, пытаю6
щегося осуществить трудноосуществимый шпагат между лояль6
ностью Кремлю и симуляцией верности социалистической идее.

При этом следует помнить генеалогию самой "Справедливой
России", созданной в октябре 2006 г. при непосредственном уча6
стии Кремля в рамках политики "слияний и поглощений" пар6
тий, представляющих собой достаточно маловлиятельные поли6
тические проекты, когда к таким проектам как "Партия пенсио6
неров" Валерия Гартунга и "Партия жизни" Сергея Миронова
практически "насильно" присоединили такого серьезного элек6
торального игрока как националистическое движение "Родина".
Само движение было также создано усилиями администрации
президента в целях переструктурирования электорального поля
на парламентских выборах 2003 г., в том числе для дезорганиза6
ции левых избирателей. Проект оказался настолько успешен —
движение сразу получило около 10% голосов, что стало неожи6
данным и крайне неприятным для самой власти — благодаря удач6
ному синтезу в рамках "Родины" крайне важных для российско6
го сознания идей национального освобождения и социальной
справедливости, нашедших удачную персонификацию в лице ха6
ризматического националиста Дмитрия Рогозина и левого тех6
нократа Сергея Глазьева. После неожиданного электорального
успеха проект начал выходить из6под контроля Кремля, что при6
вело к смене ее руководства и изменению ее политического про6
филя, а точнее — к возвращению к первоначальной левоцент6
ристской позиции. Через некоторое время "Родина" полностью
растворилась в новом умеренно левом проекте Кремля — партии
"Справедливая Россия", во главе с Сергеем Мироновым. Непри6
миримый противник "Единой России", главный "справедливо6
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росс" в 2007 г. был в очередной раз избран представителем Пе6
тербургского законодательного собрания в Совете Федерации
РФ — голосами фракции "Единая Россия" в городском парла6
менте Санкт6Петербурга. 

Между тем в партии — в том числе благодаря перебежчикам
из КПРФ, "Яблока" и других политических структур — сущест6
вуют серьезные персональные ресурсы и компетенции, необхо6
димые для проведения социально6ответственной и даже левой
политики (Галина Хованская, Оксана Дмитриева, Светлана Го6
рячева, Елена Мизулина и др.). Аналитики постоянно высказы6
вают сомнение в серьезности левых намерений участников дан6
ного проекта. Кроме того, в самой партии существуют серьезные
внутренние проблемы и групповые и личностные конфликты,
связанные во многом в недофинансировании этого проекта. Сто6
ит ли говорить, что для того чтобы строить справедливые отно6
шения в стране, нужно для начала выстроить справедливые от6
ношения в собственной партии. Здесь вновь проявляется харак6
терный признак многих партийных проектов современной Рос6
сии — их карманный характер, организационная непрозрачность,
келейность внутрипартийных структур.

Несамостоятельность и зависимость этой проектной партии
от российского правящего истеблишмента ведет и к тому, что
"Справедливая Россия", начиная с середины 2008 г. (после разо6
чарования первых месяцев работы нового созыва Государствен6
ной Думы), резко теряет у населения и без того невысокую попу6
лярность, поскольку она все больше рассматривается со стороны
протестного электората как "пособница" партии власти, лишь аб6
сорбирующая голоса недовольных. Значительное повышение
пенсий, прошедшее в России в самом конце 2009 г., также уводит
к единороссам и часть голосов пенсионеров, бывших до этого ло6
яльными к справедливороссам. 

Высшее руководство "Справедливой России" — как партии
"абсорбента" левого электората, очевидно, по согласованию с
правящей элитой, идет на дальнейшую радикализацию своей
публичной политики. В конце 2009 г. С. Миронов несколько раз
заявил о необходимости в обозримом будущем объединения
"Справедливой России" и КПРФ в новую социалистическую
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партию. Руководство КПРФ отвергает эту возможность, но сами
эти заявления, по мнению политтехнологов "Справедливой Рос6
сии", не могут не воздействовать на часть большого, но разроз6
ненного электората КПРФ близкого по своим взглядам к наибо6
лее правой группе в партии (фактически группе левых социали6
стов6антисталинистов). Ярким примером новой тенденции ра6
дикализации политики справедливороссов было и выступление
руководителя партии 1 февраля 2010 г. в программе "Познер",
выходящей в прайм тайм на главном российском "Первом" теле6
канале. Сергей Миронов подверг на этой программе с левых по6
зиций прямой и нелицеприятной критике стратегический курс
правительства России и его руководства, спикер Совета Федера6
ции жестко раскритиковал и политику правящей партии "Еди6
ная Россия", высказался крайне критически и в адрес спикера
Государственной Думы единоросса Бориса Грызлова и ряда ми6
нистров единороссов. Несмотря на жесткую критику со стороны
экспертов и некоторых руководителей "Единой России" по по6
воду этого выступления, Сергей Миронов, очевидно, останется
на вершине власти, единороссы лишь намекнули на возмож6
ность его перевыборов в Санкт6Петербурге, но следующие выбо6
ры в Совет Федерации в Санкт6Петербурге будут лишь в 2012 г.,
да и они вряд ли будут использованы для отзыва столь важного
для российского истеблишмента политика. Безусловно, такая
жесткая критика действующего курса пусть и со стороны пар6
тии6проекта может свидетельствовать о создании новых меха6
низмов стратегического реагирования власти на рост левых про6
тестных настроений у населения. 

"Непарламентские" левые

Российская политика традиционно характеризовалась нали6
чием значительного числа непарламентских партий и организа6
ций, от совсем маргинальных, до достаточно солидных и извест6
ных. Такие организации всегда играли роль своего рода пита6
тельной среды, генерирующей идеи и кадры для "большой" по6
литики. Левый фланг российского политикума в этом смысле
также не является исключением. 
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Характерной чертой общественно6политической и интеллек6
туальной жизни в РФ в последние годы является интенсивное
распространение левых идей,  в частности (и в особенности), сре6
ди людей, занятых производством интеллектуальной продукции.
Можно уверенно, хотя и с некоторыми оговорками констатиро6
вать наличие набирающего силу процесса идеологической поля6
ризации, идейно6политического и интеллектуального размежева6
ния как между носителями левых воззрений и их оппонентами в
лице либералов и консерваторов, так и в самой левой среде. 

Одним из наглядных выражений этого сдвига "влево" стало
стремление к организационному оформлению некоторых групп
и течений, что нашло свое выражение в создании целого ряда
структур, — институтов, учреждений, общественно6политичес6
ких движений, периодических и непериодических печатных из6
даний, Интернет6ресурсов, — направленных на решение задач
идейно6политического характера, а также на производство про6
дукции, призванной давать рефлексивное осмысление положе6
ния в России с левых позиций. По сути дела, можно вести речь о
попытках первичного структурирования поля непарламентской
левой политики. 

Нынешнее состояние и наиболее распространенные 
организационные формы

В данный момент на поле непарламентской левой политики
представлено значительное число организаций различной поли6
тической направленности и идеологической ориентации в самых
разнообразных формах. Поэтому рассмотрение текущего состоя6
ния современной российской непарламентской левой будет це6
лесообразно начать с анализа разновидностей ее организацион6
ного оформления:

1. Партии и организации партийного типа
Под таковыми следует понимать политические партии в тра6

диционном смысле этого слова, независимо от реального коли6
чества их членов и численности партийного актива. Общая ситу6
ация с партиями зачастую осложнена весьма жесткими требова6
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ниями соответствующего федерального закона, установившего
необходимый для официальной государственной регистрации
порог численности. Стоит также отметить, что общая рамочная
ситуация "управляемой демократии" отнюдь не способствует
расцвету партийного строительства. Впрочем подобная доволь6
но часто встречающаяся "непризнанность" со стороны государ6
ства не сильно мешает этим структурам ощущать себя партиями
со всеми присущими этой форме политической организации ат6
рибутами: первичными организациями, центральными комите6
тами и партийной прессой.

К ним, в первую очередь, следует отнести организации, воз6
никшие на руинах Коммунистической Партии Советского Сою6
за в начале 19906х гг. Их основным предназначением на тот мо6
мент было служить инструментом противодействия горбачев6
ской "перестройке" и последовавшим за ними развалу СССР и
"рыночным реформам". 

Среди таких партий стоит упомянуть прежде всего: Россий6
скую коммунистическую рабочую партию — Российскую пар6
тию коммунистов (объединились в 2001 г.), лидер — Виктор
Тюлькин, действует в основном в Москве и Санкт6Петербурге,
но также существуют достаточно активные отделения в Ни6
жнем Новгороде, Екатеринбурге, Тюмени, организация выпус6
кает 2 общероссийские и 3 региональные газеты и 2 теоретиче6
ских журнала. Тесно связан с организацией достаточно актив6
ный Российский Коммунистический Союз Молодежи —
РКСМ(б), фактически играющий роль молодежной организа6
ции партии. Можно утверждать, что РКРП6РПК является
крупнейшей непарламентской коммунистической партией
России, поддерживает связи с зарубежными коммунистически6
ми партиями.

Всесоюзная коммунистическая партия большевиков (лидер —
Нина Андреева). В 1995 г. произошел раскол и возникла еще од6
на ВКП(б) во главе с Александром Лапиным, о деятельности ко6
торой в настоящий момент мало что известно. В настоящее время
партия представлена примерно 70 партийными комитетами в
России и несколькими сотнями первичных организаций в стра6
нах бывшего СССР. Помимо России ВКП(б) активна также в Бе6
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лоруссии и на Украине. Партией выпускается несколько печат6
ных изданий в рамках нескольких региональных организаций. 

Трудовая Россия. Официально носит название движения, но
фактически является партийной организацией, замкнутой на
своего лидера — Виктора Анпилова. Организация была весьма
активна и пользовалась значительным влиянием в первой поло6
вине 19906х гг., на данный момент не наблюдается ее особой ак6
тивности и о ее деятельности мало что известно, кроме участия в
2006 г. в политической коалиции "Другая Россия".

В течение определенного периода времени, с 1999 по 2004 гг.
роль молодежного крыла "ТР" выполнял Авангард Красной
Молодежи (АКМ) во главе с С. Удальцовым, ныне существую6
щий в качестве самостоятельной политической структуры, яв6
ляющейся крупнейшей молодежной организацией коммунис6
тической направленности на территории бывшего СССР. В
данный момент организация составляет костяк "Левого Фрон6
та" (о нем речь пойдет ниже), отвечающий за участие в улич6
ных акциях.

Всем этим партиям, которые наряду с респектабельной парла6
ментской КПРФ возникли на руинах КПСС, присущи практи6
чески все "родимые пятна" материнской организации. К тако6
вым стоит отнести идеологические догматизм и зашоренность,
берущие в качестве основных ценностных ориентиров либо
СССР 30–506х годов, либо брежневский социализм, неготов6
ность к политическим союзам и альянсам, стремление управлять
политическим процессом при помощи старых инструментов
вроде решений и постановлений съездов и пленумов.

"Рабочая демократия". Группа партий и организаций троц6
кистской направленности, из которых наиболее заметны две
Российские рабочие партии (одна в Москве, другая в Перми), а
также еще несколько более мелких организаций. Занимаются
эпизодической поддержкой профсоюзных акций на местах, со6
трудничают, в частности, с профсоюзом "Защита труда". Наслед6
ственной болезнью всех российских троцкистских партий явля6
ется постоянная борьба за лидерство и ресурсы, в частности
внешние, например, за помощь от International Marxist Tendency.
Все это ведет к бесчисленным расколам на мелкие фракции и
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группы, неизбежно приводящим к маргинализации данных орга6
низаций. 

22 февраля 2010 г. в Москве состоялся учредительный съезд
новой политической партии "Российский объединенный Трудо6
вой Фронт" (сокращенное название — РОТ ФРОНТ или Трудо6
вой Фронт). Были приняты программа и устав партии, избраны
её руководящие органы — Центральный Комитет и Политсовет.
В работе съезда приняли участие 233 делегата из 68 регионов
России — представители Левого Фронта, РКРП6РПК, ВКПБ,
рабочих профсоюзов ("Форд", Межрегиональный профсоюз ра6
ботников автопрома, авиадиспетчеры) и социальных движений
(Союз Координационных Советов, Московский Совет), ряда
других левых и патриотических организаций20.

2. Движения
Под этой рубрикой объединены политические структуры, ис6

пользующие более гибкие организационные формы: фронты,
движения и т.п. Многие из них предпочитают действовать по се6
тевому принципу, наподобие так называемых "новых социаль6
ных движений", объединяясь в конкретных ситуациях с другими
организациями, создавая своеобразные "ситуационные коали6
ции", объединенные тактическими интересами. Среди таких ор6
ганизаций в первую очередь можно выделить:

Общероссийское общественно6политическое движение "Аль6
тернативы", возникшее в 2000 г. на базе Ассоциации "Ученые за
демократию и социализм", которую возглавлял профессор эко6
номического факультета МГУ Александр Бузгалин21.

По собственным данным организации, ее отделения сущест6
вуют в 46 регионах РФ. Социальная база движения — академи6
ческая и вузовская интеллигенция, студенты, активисты рабоче6
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го движения. При поддержке движения проводятся регулярные
консультации активистов левого и профсоюзного движения в
рамках ежегодных школ6семинаров. Издаваемый движением об6
щественно6политический и аналитический журнал "Альтерна6
тивы", который одновременно фактически является ее печатным
органом, ставит своей целью осуществление диалога между уче6
ными социалистической ориентации и активистами социалисти6
ческого движения в различных частях мира. Журнал выходит с
1991 г. на английском и русском языках и включает в себя статьи
авторов из СНГ, Восточной Европы, развитых капиталистичес6
ких стран и стран "третьего мира". Периодичность — раз в квар6
тал, тираж — 1 тыс. экз. Главный редактор русского издания —
Александр Бузгалин.

В 20006е годы деятельность движения "Альтернативы" была
отмечена ярко выраженной тенденцией к сотрудничеству с меж6
дународным глобальным социальным движением. Представите6
ли организации принимали участие во Всемирных и Европей6
ских Социальных форумах.

В рубрику движений также попадают различные организации
троцкистской ориентации, которые всегда стараются держаться
особняком. Характерной чертой этих групп и течений является
ориентация как на партийно6профсоюзные организационные
формы, связанные с традиционным рабочим движением (РРП,
"Рабочая демократия"), так и на новые социальные движения
(альтерглобализм, экологи, защита прав различных меньшинств
и прочие движения, представленные во Всемирном Социальном
Форуме). В организационном, институциональном и интеллек6
туальном плане эти группы и течения тесно аффилированы как
с отечественными альтерглобалистскими группами и организа6
циями (ИГСО, Российский социальный форум), так и с запад6
ными анти6 и альтерглобалистскими движениями.

Наиболее влиятельной из существующих в РФ троцкистских
структур является "Социалистическое сопротивление" (секция
"Комитета за рабочий интернационал" (КРИ)). Организация
была создана в 1990 г. как советская (впоследствии — стран
СНГ) секция КРИ — одного из течений в международном троц6
кистском движении. Особенностью деятельности КРИ является
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проведение акций солидарности, равно как и участие в междуна6
родных форумах. Организация имеет отделения в РФ, на Укра6
ине, в Казахстане и Молдавии. Основной социальный состав —
студенты, работающая молодежь, научная интеллигенция. Пе6
чатный орган движения — газета "Социалист" (выходит ежеме6
сячно, ранее называлась "Левый авангард"). Организация имеет
свой сайт в Интернете: http://www.socialism.ru.

Выходцем из рядов "Социалистического сопротивления" яв6
ляется "Социалистическое движение "Вперед", которое также
стремится сотрудничать с активистами профсоюзных и студен6
ческих движений. С февраля 2010 г. "Вперед" является россий6
ской секцией троцкистского Воссоединенного Четвёртого Ин6
тернационала (чаще всего называется Объединённым секрета6
риатом Четвёртого Интернационала (ОСЧИ или ЮСек — акро6
ним от английского названия: United Secretariat, USec). На меж6
дународном уровне также поддерживает связи с французской
троцкистской тенденцией "ламбертистов", принимает участие в
работе российских и международных социальных форумов,
контр6саммитов "Большой восьмерки" и т.п. Печатный орган: га6
зета "Вперед!" с не совсем понятной периодичностью выхода.

Отличительной чертой троцкистских организаций является
достаточно диффузный характер их институциональных форм и
экспертно6информационных ресурсов (постоянные конфликты
и расколы, а также стремление одновременно присутствовать во
многих точках российской левой политики). В этой связи необ6
ходимо отметить, что для троцкистских структур и организаций
характерной является ожесточенная фракционная борьба, что на
практике приводит к постоянным организационным расколам
на институциональном и организационном уровне, выражаю6
щихся в росте соперничающих между собой троцкистских фрак6
ций и групп.  

Отдельно необходимо отметить новое, возникшее уже после
начала мирового кризиса движение — "Левый фронт". Организа6
ция была создана в октябре 2008 г. группой левых активистов, до
того входивших в различные левые партии и движения: РКРП,
АКМ, ИКД, ВКП(б), РКСМ(б) и так далее, и даже в "Справед6
ливую Россию".
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Как говорится в уставных документах движения, "Левый
Фронт — объединение сторонников социалистического разви6
тия. Фронт имеет общую для участников политическую плат6
форму. Задачей Фронта является координация действий левых
оппозиционных сил. Задача Левого Фронта — активизировать
нарастающие протесты, повышать организованность и созна6
тельность трудящихся масс, содействовать созданию и укрепле6
нию Советов. Для решения этой задачи мы считаем целесообраз6
ным как организацию массовых протестных акций, так и кропот6
ливую работу с инициативными группами граждан, а также уча6
стие в деятельности органов местного самоуправления и законо6
дательных органов разного уровня, что будет способствовать на6
работке нашими активистами опыта практической хозяйствен6
ной и государственной деятельности".

Необходимо отметить, что это уже не первая попытка созда6
ния подобной "широкой коалиции" левых сил. Достаточно
вспомнить уже предпринимавшиеся в рамках Российских фору6
мов левых сил попытки создания так называемого "Молодежно6
го Левого Фронта", не имевшие сколь бы то ни было заметного
продолжения. Тем не менее, последняя попытка выглядит наи6
более представительной как по широте представленных в ней
сил и позиций, так и по текущей деятельности движения, сразу
активно включившегося в борьбу. Не исключено, что такая ак6
тивность объясняется тем, что костяк "Левого Фронта" состави6
ли члены Авангарда Красной Молодежи, организации широко
известной своими уличными акциями. Активисты "Левого
фронта" были замечены практически во всех сколь либо значи6
мых акциях оппозиции в последнее время.

Можно сказать, что в лице "Левого Фронта" мы имеем дело с
попыткой наиболее активной части российских левых не просто
следовать в фарватере событий глобального экономического
кризиса, но и перехватить инициативу и перейти в наступление.
Также весьма показательным и многообещающим выглядит
стремление "Левого Фронта" к сотрудничеству с различными
низовыми социальными инициативами, с протестной активнос6
тью граждан на местах и организациями "третьего сектора", за6
нимающимися защитой прав граждан. Именно данной организа6
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ции, стоит, на наш взгляд, на текущем этапе уделить особенное
внимание.

3. ИнформационноIпублицистические и экспертные ресурсы
К ним относятся некоторые think tanks, а также как связан6

ные с ними, так и вполне независимо существующие различные
ресурсы, занятые производством информационно6публицисти6
ческой, идеологической и экспертной продукции. Результаты их
деятельности представлены, как правило, в сети Интернет, либо
в некоторых периодических изданиях. К ним относятся:

Институт глобализации и социальных движений (ИГСО).
Изначально организация называлась Институт проблем глоба6
лизации (ИПРОГ). Институт был основан известным экономи6
стом Михаилом Делягиным, ставшим его первым директором, и
действовал под этим названием с осени 1998 г. С 2000 г. функци6
онировал как автономная некоммерческая организация. С апре6
ля 2002 г. директором института стал левый публицист с дисси6
дентским прошлым Борис Кагарлицкий. 

В 2006 г., после публикации Борисом Кагарлицким доклада
"Штормовое предупреждение" о коррупции в рядах КПРФ, в ор6
ганизации произошел раскол. На пост директора ИПРОГ вер6
нулся Михаил Делягин, а костяк сотрудников института во гла6
ве с Б. Кагарлицким создал ИГСО. ИГСО является независимой
исследовательской организацией, представляющей собой груп6
пу независимых исследователей и аналитиков из государствен6
ных и коммерческих структур. Собственную социально6полити6
ческую позицию представители ИГСО характеризуют как рас6
положенную "слева от центра", декларируя при этом открытость
"для различных проектов и представителей разных взглядов,
объединенных общим критическим отношением к неолибера6
лизму, ориентацией на принципы социальной справедливости,
политической демократии и интернационализма".

Свою основную задачу ИГСО видит "в анализе российской
ситуации на основе мирового опыта и поиска решений, основан6
ных на этом опыте", и организации диалога "между российской
общественной мыслью и западной левой культурой". С этой це6
лью ИГСО организует семинары и конференции, способствует
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политическому образованию активистов левых, экологических,
правозащитных и профсоюзных организаций, содействует пуб6
ликации книг и т.д. Кадровый состав подвержен изменениям, ви6
димо в зависимости от источников финансирования. Основны6
ми Интернет6ресурсами ИГСО являются aglob.info, информаци6
онный портал, собирающий информацию от независимых соци6
альных движений в РФ, а также недавно запущенный Интернет6
журнал rabkor.ru, публикующий материалы, посвященные во6
просам политики, социальных отношений и культуры. Главные
общественно6политические проекты института — Российский
социальный форум, Молодежный левый фронт (ныне кажется
уже не существующий). Из последних крупных мероприятий
института стоит отметить международную конференцию "Рос6
сия и ВТО", проведенную в декабре 2008 г. Выпускает ежеквар6
тальный журнал "Левая политика".

Основные партнеры за рубежом: Фонд Розы Люксембург
(ФРГ); Транснациональный институт (Transnational Institute),
Амстердам; Сетевой институт за глобальную демократизацию
(Network Institute for Global Democratization), Институт Глоба6
лизма (Globalism Institute), Мельбурн. 

Институт "Коллективное действие". Еще одной организацией
так же, как и ИПРОГ, ориентированной на новые социальные
движения, является Институт "Коллективное действие". Инсти6
тут объединяет активистов различных общественных организа6
ций — левых, профсоюзных, экологических, молодежных. В про6
граммных документах института говорится, что "КД" выступает
против тотальной приватизации, разрушения системы социаль6
ного обеспечения, политического бесправия, экономических ре6
форм в ущерб всеобщего блага, включения России в мировую
систему в качестве поставщика дешевой рабочей силы и сырья.
Общественно6политическими целями, на которые ориентирует6
ся деятельность данного института, являются экономическое
развитие в интересах всего населения страны, настоящее поли6
тическое участие, обеспечение социальных и трудовых прав, сво6
бода и общественное развитие, демократия и социальные права,
солидарность и интернационализм. К числу основных форм и
видов деятельности института относятся: сбор информации о
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политическом курсе власти, о законопроектах, которые затраги6
вают общественные интересы, и которые обычно не обсуждают6
ся властью с обществом; проведение аналитической экспертизы
этих проектов экспертами в конкретных областях знания и об6
щественными деятелями; разработка и обсуждение альтернатив6
ных взглядов и законопроектов; организация совместных дейст6
вий и проведение кампаний в поддержку альтернативных пред6
ложений. Основным информационным ресурсом является сайт
ikd.ru, чьей задачей является информационно6аналитическое и
экспертное обеспечение различных общественных инициатив.
Активное участие в создании института принимала приехавшая
в Москву представитель французской АТТАК социолог Карин
Клеман. Опираясь на материальные возможности данной орга6
низации, ей, как отмечают некоторые наблюдатели, удалось на6
ладить взаимодействие под эгидой института между целым ря6
дом организаций левой ориентации, наиболее крупными из ко6
торых являются троцкистское движение "Социалистическое со6
противление", движение "Альтернативы" и профсоюз "Защита".

4. Независимые ИнтернетIресурсы (communist.ru, left.ru)
Отдельную нишу занимают Интернет6ресурсы Коммунист.ру

и Лефт.ру/Левая Россия. Это сетевые издания, не имеющие "бу6
мажных" аналогов. Коммунист.ру изначально был близок к мо6
лодежному крылу Российской коммунистической рабочей пар6
тии (РКРП6РКП), однако в данный момент занимает более отст6
раненную позицию. 

Отдельное место занимает Интернет6ресурс Лефт.ру, издаю6
щийся с сентября 2000 г. Особое внимание здесь уделяется озна6
комлению русскоязычной аудитории с публицистикой Запада, по6
этому переводы занимают значительное место в издании. При из6
дании существует и раздел на английском языке Left.ru
International. Лефт.ру характеризуется его издателями как незави6
симый еженедельник, независимый от каких6либо партий, партий6
ных групп и других политических организаций. Содержание ре6
сурса определяется взглядами ее рабочего коллектива — редакто6
ров и авторов (жителя США Владимира Биленкина (Антона Ба6
умгартена) и российского журналиста Дмитрия Якушева). Суще6
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ственным недостатком Left.ru является чрезмерное увлечение ре6
дакторской группы сайта конспирологическими теориями, посту6
лирующими наличие неких международных "групп влияния", яко6
бы определяющих политику правящих кругов в РФ и Украине. 

5. Анархисты и антифа22

Российское анархистское движение с 2009 г. переживает подъ6
ем. Представлено оно как рядом небольших федераций, так и
многочисленной "анархосредой". Причем вторая, неорганизован6
ная растет и развивается быстрее, чем идеологические либертар6
ные группы. Анархизм в России, как и во всём мире, представлен
пестрым букетом часто противоречащих друг другу политичес6
ких философий. Существует также дискуссия часто переходящая
от обсуждения идей к обсуждению личностей спорщиков.

Неорганизованный анархизм представлен молодежью при6
надлежащей к различным субкультурам и боевым группам ("мо6
бам") антифа. Их много, но представления об идеологии и поли6
тике они получают из текстов песен панк6групп и со страниц
специализированных музыкальных или антифашистских изда6
ний. Панк6культура понимает анархизм как форму бунта и не
очень сосредотачивается на позитивных задачах этих политиче6
ских философий. Для юных неформалов важными темами явля6
ются противостояние фашизму, вегетарианство, зоозащита, не6
коммерческая музыкальная сцена. Они, как правило, не ставят
перед собой задачи реально повлиять на общество. Так же они не
видят механизмов, с помощью которых это можно совершить.
Анархизм для них — дань моде и возможность как6то идеологи6
чески обосновать свой не очень осмысленный протест. В настоя6
щее время наиболее популярны среди молодежи анархо6комму6
низм, примитивизм23, "повстанческий анархизм", эко6анархизм24.
Впрочем, далеко не все "адепты" знакомы с положениями этих
политических теорий. 

Основным содержание споров является противостояние сто6
ронников "организованного" и "неорганизованного" анархизма.
Синдикалисты, сторонники борьбы за либерализацию режима —
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с одной стороны, и приверженцы "повстанческой тактики" — с
другой. Одни полагают, что нужно накопление сил и выстраива6
ние отношений и структур, рассчитанных на долгую борьбу25.
Вторые уповают на "спонтанность" и нелегальные группы, дей6
ствующие партизанскими методами. 

К первой разновидности следует отнести небольшую, но ин6
теллектуально наиболее состоятельную группу Конфедерации
революционных анархо6синдикалистов (КРАС)26. Они отстаива6
ют верность методам традиционного анархо6синдикализма, из6
дают журнал "Либертарная мысль" и регулярно обновляют орга6
низационный ресурс http://aitrus.info/. В уличных акциях уча6
ствуют вместе с другими группами. Важной частью их деятель6
ности являются кампании солидарности с зарубежными анархи6
стами. КРАС является членом наиболее ортодоксального между6
народного объединения анархо6синдикалистов — Международ6
ной ассоциации трудящихся (МАТ). Характерной чертой груп6
пы является сектантская зацикленность на идеологических кли6
ше наиболее экзотической версии "рабочего анархизма" — "фо6
ризме". Члены КРАС склонны абсолютизировать опыт и идеоло6
гию анархо6синдикалистов Аргентины и Уругвая начала ХХ ве6
ка. "Историко6архивный" дискурс делает их объектом насмешек
со стороны других группировок. 

Системный подход к политической деятельности отстаивают
и ряд не состоящих в организациях влиятельных активистов. Так,
во время дискуссии в процессе подготовки к антифашистскому
маршу 19 января 2010 г. проявились серьезные разногласия в
"анархосреде". Часть сторонников синдикализма подвергла кри6
тике союз с либералами. Еще резче высказывались против такого
альянса сторонники "повстанческой" тактики. Что, впрочем, не
помешало провести акцию силами "прагматиков" из числа анти6
фашистов и анархистов, либералов и представителей внепарла6
ментских социалистических групп. "Прагматики" полагают, что
противостояние с фашизмом силами одних либертарных активи6
стов невозможно. Дискуссия зафиксировала наличие раскола и
победу сторонников широкого антифашистского фронта.
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Самая большая из российских анархистских организаций —
"Автономное действие"27. Она не только охватывает сетью своих
групп и членов значительную часть российских регионов, но и
имеет зарубежные филиалы. АД6Белорусь и АД6Крым имеют
большую автономию и ведут свою политическую линию, не ори6
ентируясь на головную российскую структуру. В АД представле6
ны практически все течения анархистов. На данный момент орга6
низация пытается провести синтез анархизма и марксизма. "Все
больше возникает групп и страниц в Интернете, в которых анар6
хические и марксистские тексты антиавторитарного толка сосед6
ствуют с друг другом, и несмотря на то, что отличия в оценках всё
ещё существуют, теперь уже можно говорить об одном движении,
которое для нас является либертарно6коммунистическим"28.

Впрочем, идеологические разногласия, споры микроскопиче6
ских сект, рыхлость структур не являются главным препятстви6
ем для развития либертарного движения. Публицист и издатель
анархистской газеты "Воля" Влад Тупикин в авторской колонке
сайта "Бакуниста" пишет об основной проблеме российских
анархистов: "Я в движении не первый год и даже не первое деся6
тилетие. И, в общем, должен сказать, что за последние как мини6
мум 15 лет ничего не меняется, динамика вечно одна и та же. На
первые акции по любому поводу (экология, дело Соколова и де6
ло НРА, война в Чечне, война в Ираке, "большая восьмерка" и
т.д., и т.п.) приходит много народу из анархо6сцены, но затем,
когда надо продолжать и добивать тему, энтузиазм участников и
участниц идёт на убыль и тема, почти выигранная уже или, во
всяком случае, нормально, почти вничью отыгрываемая, скаты6
вается в полный позор и провал. Потому что тянуть её готовы
буквально 8–10, 5–6, а то и 2–3 человека"29.

6. "Группы по интересам"
К таковым относятся сформировавшиеся уже в постсовет6

ские годы небольшие группки интеллектуалов, объединенные,
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как правило, общими научными, идеологическими или художе6
ственно6эстетическими интересами. Эти группы, как правило,
достаточно неформальны и подвержены постоянному перефор6
матированию, проявляющемуся в регулярных расколах и объе6
динениях.

Основным интеллектуальным и идеологическим ориентиром
для них является деятельность "новых левых" образца 1968 г., и
по сей день сохраняющая определенное влияние в университе6
тах и художественных кругах на Западе. Наиболее заметные фи6
гуры этого течения: Анатолий Осмоловский, Александр Бреннер
— Барбара Шурц, Дмитрий Гутов (gutov.ru/"Институт Лифши6
ца"), московско6питерская рабочая группа "Творческая плат6
форма "Что делать?" (Артемий Магун, Дмитрий Виленский,
Александр Скидан и др).

Группа "Что делать?" представляет собой объединение главным
образом московских и петербургских молодых художников и ин6
теллектуалов. Основные интересы и направления работы: ради6
кальное современное искусство, современная левая политическая
теория (главным образом западная). Также группа время от време6
ни выпускает одноименную газету и эпизодически сотрудничает с
СД "Вперед". Пока наиболее значимой "акцией" данной группы ос6
тается приписываемый ими самим себе срыв патронировавшегося
Фондом эффективной политики (ФЭП) приезда в Москву извест6
ного левого французского философа А. Бадью.

Политическая и интеллектуальная деятельность в этих груп6
пах рассматривается, как правило, через призму различных
форм художественной практики, сложившихся в современном
искусстве во второй половине прошлого века. При этом обычно
отрицается необходимость создания устойчивых организацион6
ных форм вроде партий или движений. В то же время в послед6
нее время в этой среде просматривается тенденция к консолида6
ции и стремление к сотрудничеству с различными международ6
ными инициативами, что находит выражение, в частности, в уча6
стии представителей этого течения в Форумах Левых Сил и Рос6
сийских Социальных Форумах. Институционально представи6
тели данного течения группируются вокруг Института совре6
менного искусства И. Бакштейна, журналов "Синий диван"
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Е. Петровской и "Художественный журнал" В. Мизиано, Зверев6
ского центра современного искусства.

Предложенный обзор организационных структур левого дви6
жения в РФ позволяет дать определенное представление о его
текущем состоянии. С этой точки зрения на основе проведенно6
го анализа можно выделить следующие основные течения и
идейно6политические ориентации: 

1) "Старые левые", ориентированные в концептуальном пла6
не на ортодоксальные формы марксизма6ленинизма советского
типа (диамат, истмат), а в плане партийно6политическом и орга6
низационном — на традиционную политику партийного типа
(КПРФ, другие общественно6политические партии и движения
коммунистической ориентации). 

2) Приверженцы идей "демократического социализма": преж6
де всего различные троцкистские организации.

3) "Альтерглобалисты", "автономы", радикальные социалис6
ты. Это весьма диффузная группа организаций, подверженных
постоянному переформатированию, преимущественно ориенти6
рующаяся на опыт западных "новых левых".

4) "Антиимпериалисты", как правило, группирующиеся во6
круг некоторых Интернет6изданий.

5) Поклонники "социал6демократии" и идей "третьего пути",
достаточно широко представленные в кругах современной науч6
ной, творческой и специально6профессиональной российской
интеллигенции, но при этом обычно не имеющие четкой инсти6
туциональной и организационной локализации.

6) Романтически настроенная молодежь, объединенная в
группы по интересам, критически относящаяся к современному
капиталистическому миру, но, как правило, отвергающие учас6
тие в организованной политической деятельности. 

Идеология и теоретические наработки

В области идеологии и теоретических разработок необходимо
выделить ряд ключевых моментов, определяющих схожде6
ния/расхождения между различными течениями в современной
российской левой среде. Также представляется осмысленным
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разделить базовые теоретические и идеологические ориентации
российских левых и их отношение собственно к текущему кри6
зису, хотя второе будет, как правило, вытекать из первого. С точ6
ки зрения содержательных ориентаций основные течения ны6
нешней российской левой можно охарактеризовать по следую6
щим принципиальным позициям:

• Отношение к "текущему моменту" в РФ и в мире.
• Понимание природы нынешнего политического режима в

РФ.
• Понимание оптимального социально6политического уст6

ройства России (с собственной точки зрения), а также способы
достижения такого устройства.

• Возможный субъект политического действия.
• Национальный вопрос.
• Основные интеллектуальные предпочтения.

Отношение к "текущему моменту" в РФ и в мире. Отноше6
ние российских левых к современному международному, внут6
риполитическому и социально6экономическому положению РФ
представлено достаточно широким спектром взглядов и оценок.
В общем и целом все сходятся на том, что происходящие в стра6
не процессы представляют собой "реставрацию капитализма",
которая сопровождается утратой страной статуса сверхдержавы
на международной арене и превращением ее в полупериферию
мировой капиталистической системы. Что касается природы и
причин происходящих процессов, то здесь мнения сильно расхо6
дятся. Одни (Борис Кагарлицкий и эксперты, концентрирующи6
еся вокруг нынешнего ИГСО) видят в происходящей в России
реставрации капитализма закономерный итог длительного исто6
рического развития, обусловленный прежде всего тем, что в эко6
номическом плане Российская империя, а впоследствии Совет6
ский Союз всегда находились на периферии и полупериферии
мирового развития. Другие (в частности, течения троцкистского
толка) рассматривают реставрацию капитализма в России как
логический итог социальной трансформации советского госу6
дарственного капитализма, курс на построение которого под ло6
зунгом "строительства социализма в одной, отдельно взятой
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стране" был взят в конце 19206х гг. сталинским руководством.
Наконец, приверженцы ортодоксальных форм советского или
сталинистского марксизма, равно как публицисты ряда Интер6
нет6ресурсов (Left.ru, Communist.ru), склонны видеть в круше6
нии Советского Союза и реставрации капитализма в России, ре6
спубликах СНГ и странах Центральной и Восточной Европы ре6
зультат антикоммунистического (конспирологического) перево6
рота, совершенного антисоветскими и антисоциалистическими
силами внутри самого СССР и поддержанного извне ведущими
империалистическими державами. Исходя из этого видения,
представители различных течений предлагают свои пути и ре6
цепты изменения сложившегося положения. Сторонники "демо6
кратического социализма" утверждают, что последовательные
изменения в одной отдельно взятой стране невозможны без мас6
штабных изменений на уровне мировой системы, при этом пути
осуществления этих изменений (реформа или революция) могут
варьироваться в зависимости от политико6идеологических при6
страстий, интеллектуальных ориентиров и институциональной
ангажированности. Напротив, левые авторы, характеризующие
нынешние процессы как результат заговора внутренних и внеш6
них антисоциалистических сил, видят выход в возрождении Со6
ветского Союза и реставрации социально6политического уклада,
в котором просматриваются явственные черты "реального соци6
ализма" советского образца. Наконец, те представители россий6
ских левых, которые в годы перестройки возлагали большие на6
дежды на преобразование КПСС в партию социал6демократиче6
ского типа, и в настоящее время ориентируются на опыт запад6
ной социал6демократии, видят перспективу возрождения стра6
ны в построении социального государства европейского типа.

Понимание природы нынешнего политического режима в
РФ и основных тенденций его развития. Этим же общим виде6
нием объясняется специфика отношения различных течений
российских левых к современному политическому режиму. Для
понимания этих нюансов будет удобно прибегнуть к политичес6
кой классификации, предложенной В. И. Лениным для характе6
ристики отношения европейской социал6демократии к Первой
империалистической войне. Как известно, противников войны
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Ленин называл "пораженцами", а сторонников поддержки своих
правительств — "оборонцами", По этой классификации совре6
менные российские левые делятся на две достаточно четко выра6
женные группы, ведущие между собой активную, хотя по пре6
имуществу заочную полемику в средствах массовой информа6
ции. Для представителей первой из этих двух позиций, которых
можно условно назвать "пораженцами", нынешний  режим "уп6
равляемой демократии" представляет собой попытку законсер6
вировать итоги капиталистической реставрации в Российской
Федерации путем установления авторитарно6полицейской дик6
татуры, задача которой — продлить сложившееся в стране поло6
жение на возможно более длительный срок (ИГСО, "Альтерна6
тивы", троцкисты). Приверженцы второй позиции, которых в со6
ответствии с проведенным выше разделением следует охаракте6
ризовать как "оборонцев", видят в деятельности современного
политического режима прежде всего попытку, хотя и не последо6
вательную, ряда фракций правящей бюрократии обуздать оли6
гархический капитализм, сложившийся в предшествующие го6
ды, и восстановить мировой статус России в качестве альтерна6
тивного центра силы в Евразии путем создания жизнеспособно6
го национального государства с ярко выраженной социально6па6
терналистской компонентой; данная позиция характерна прежде
всего для представителей некоторых Интернет6ресурсов. Соот6
ветственно различию в истолковании природы нынешнего поли6
тического режима разнится и отношение к возможным перспек6
тивам его трансформации. "Пораженцы" провозглашают себя
последовательными противниками современного режима, и на
этой основе проявляют готовность к союзу с либералами и даже
некоторыми (ныне опальными) представителями крупного ка6
питала в борьбе против "антидемократических" тенденций со6
временной российской власти, к созданию самой широкой коа6
лиции оппозиционных сил. Напротив, "оборонцы" приветству6
ют отдельные политические и социально6экономические меро6
приятия властей (фактическая национализация ряда предприя6
тий после кризиса, попытки противодействия западной экспан6
сии на пространстве СНГ, Война — 08.08.08), и выступают прин6
ципиальными противниками блока с либералами. При этом сто6

Россия 49



ит добавить, что "готовность к коалициям" не является особен6
ностью исключительно "пораженцев". Так очень показательно,
что нашумевший доклад для ИНСОР о модернизации в России,
был подготовлен левыми экспертами И. Пономаревым и К. Ба6
кулевым в сотрудничестве со специалистами из консервативно6
го think tank, "Институт национальной стратегии"

Понимание оптимального социально#политического уст#
ройства России. Всех левых объединяет идея о том, что возрож6
дение России как самостоятельного центра мировой политики и
экономики возможно только на путях борьбы за социализм. Та6
ким образом, дилемма "социализм или варварство" здесь сохра6
няет свою актуальность. При этом, однако, видение общества, за
которое необходимо бороться, так и предлагаемые пути его до6
стижения, существенно разнятся между собой. Базовым крите6
рием различия здесь может служить их отношение к советскому
опыту. Одни (ИГСО, Институт "Коллективное действие", "Аль6
тернативы", "Социалистическое сопротивление" и другие троц6
кисты) ведут речь о так называемом "демократическом социа6
лизме" (это понятие восходит к критике русской революции
1917 г. Розой Люксембург и полемике Троцкого со Сталиным),
подразумевающем максимально широкое, не отягощенное ка6
кой6либо партийной диктатурой политическое участие масс в
сочетании с многоукладной экономикой смешанного типа. Дру6
гие (прежде всего РКРП, и т.п.) ориентируются на уже имев6
шийся опыт "реального социализма" с его мощной государствен6
но6патерналистской компонентой, без которой, по их мнению,
невозможно выживание России в качестве самостоятельного
центра силы в "системе международного империализма". Данное
различие позиций связано, во6первых, с различиями внешней
ориентации ведущих игроков левого поля (ИГСО, "Соцсопро6
тивление", "Альтернативы", "Коллективное действие" получают
гранты западных левых и альтерглобалистских организаций, не6
которые их ведущие фигуры, например, Борис Кагарлицкий,
пользуются определенным авторитетом среди западных левых
активистов и достаточно активно публикуются за рубежом), во6
вторых, с особенностями социальной траектории некоторых из
этих фигур: к примеру, Борис Кагарлицкий и Александр Тарасов
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тельного социального расслоения на богатых и бедных считает
скорее важным 35,1% респондентов, очень важным — почти 26%.
Более 3/4 населения Украины (77,3%) ощущает нехватку госу6
дарственной поддержки и защиты от снижения уровня жизни.
Этот показатель разительно контрастирует с количеством тех,
кому хватает такой поддержки — 4,2%85. Таким образом, левая
идея отнюдь не утратила своей привлекательности в глазах зна6
чительной части населения Украины.

Теперь задача левых партий состоит в конвертации этих соци6
альных настроений в голоса в поддержку левой политики. 

Речь идет о процессах объединения, которые все6таки нача6
лись в левой среде: о формировании (по инициативе КПУ) "Ле6
вого Фронта", с сентября 2009 г. получившего официальное на6
звание Левого блока, и о все еще лишь перспективном процессе
консолидации социалистических и социал6демократических
партий, о движении левой альтернативы. Несмотря на то, что се6
годня существует, по сути, целых три центра объединительного
процесса, между ними возможно — и должно быть создано —
коммуникативное пространство, выработаны механизмы со6
трудничества. 

Избирательный блок левых и левоцентристских партий
(КПУ, СДПУ(о), СЛС, партия "Справедливость")

КПУ не только оказалась единственной проходной в парла6
мент партией, но также смогла мобилизовать часть левого элек6
тората. Единственная из левых партий, КПУ смогла найти сим6
волы, воспринимаемые в массах. Это позволило коммунистам не
только удержать свое электоральное ядро — людей старшего воз6
раста и промышленных рабочих востока и юго6востока Украины,
но и привлечь к себе дополнительный электорат: госслужащих,
крестьян, домохозяек, рабочую и студенческую молодежь. Ре6
зультаты выборов 2007 г. и социологические замеры показывают
качественный рост поддержки Компартии в Центральной Укра6
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ине и даже в ранее неприоритетных для коммунистов западных
областях.

Поэтому в преддверии президентских выборов Компартия
выступила объединительным центром для других левых, кото6
рые 14 сентября 2009 г. подписали Декларацию избирательного
блока левых и левоцентристских партий. В блок, как уже
указывалось выше, вошли КПУ, Союз левых сил, СДПУ(о) и
партия "Справедливость". В Декларации избирательного блока
отмечается, что эти партии намерены не только выдвинуть еди6
ного кандидата в президенты Украины, но и "покончить с режи6
мом национал6радикалов; возвратить власть народа; отстранить
олигархическое засилие в экономике, хозяйственной и полити6
ческой жизни страны; направить общество на социалистический
путь развития; усилить роль государства в проведении в интере6
сах трудящихся экономической и социальной политики и пр."86. 

В тексте есть и традиционные пункты, связанные с "цивили6
зационным выбором". Так левый блок намерен "радикально пе6
ресмотреть внешнеполитический курс Украины. Восстановить и
укрепить отношения стратегического партнерства и всесторон6
него сотрудничества со странами — членами Содружества Неза6
висимых Государств, прежде всего с Российской Федерацией и
Республикой Беларусь; не допустить втягивания Украины — во6
преки ее национальным интересам и воле подавляющего боль6
шинства народа — в НАТО; на протяжении 2010 г. провести ре6
ферендум относительно вхождения Украины в ЕЭП, НАТО и
предоставления русскому языку статуса второго государствен6
ного". Есть и качественно новые для КПУ требования, а именно:
"объявить Украину "территорией без ГМО" и обеспечить населе6
ние экологически чистыми продуктами питания"87. 

По мнению лидера КПУ Петра Симоненко, "объединение ле6
вых сил явится мощным стимулом для человека труда, предста6
вителя интеллигенции, для пенсионера и ветерана поверить в то,
что лучшее будущее возможно, что оно в их руках. Консолида6
ция усилий левых сил даст в этом плане известный синергетиче6
ский эффект, то есть взаимодополняющий, взаимоусиливаю6
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щий. Люди должны поверить, что левые в состоянии объеди6
ниться и в состоянии побеждать на выборах, соответственно, ле6
вая перспектива для страны более чем реальна"88.  

То, что Левый фронт формировался на основе КПУ, объясня6
лось самими коммунистами тем, что они единственная левая пар6
ламентская политическая сила, КПУ наиболее мощно представ6
лена в региональных советах — а это тоже важно в избирательной
кампании. КПУ имеет наиболее разветвленную структуру мест6
ных партийных ячеек. Партия с большим опытом политической
борьбы, со своим лицом, известным избирателю — последова6
тельно и принципиально отстаивающая народные интересы.

Компартия признает наличие определенных противоречий
непосредственно между внепарламентскими партиями и движе6
ниями левого направления. Но "объединение вокруг КПУ и ее
кандидата помогает сгладить эти противоречия и консолидиро6
вать во имя главной цели — победы левой идеи в Украине". 

Создание левого блока не смогло дать запланированный ку6
мулятивный эффект в первом туре  президентских выборов 17
января 2010 г., а единый кандидат от него (лидер КПУ Пётр Си6
моненко) получил 3,55 % голосов избирателей, что можно рас6
сматривать как серьезное поражение. Однако вопрос состоит и в
том, способен ли левый блок (и при каких условиях) просущест6
вовать после окончания второго тура президентских выборов 7
февраля 2010 г. и получить реальную поддержку в массах. Аль6
янс социал6демократов, социалистов и коммунистов содержит
множество проблемных точек. Поэтому задачей лидеров и идео6
логов блока должно стать открытие коммуникационных площа6
док для сотрудничества не только в рамках самого электорально6
го проекта, но и с внепарламентскими левыми партиями, проф6
союзами и социальными движениями.

Победа Виктора Януковича на президентских выборах 2010 г.
и последовавшие за ней отставка правительства Юлии Тимошен6
ко и формирование Партией регионов, Коммунистической пар6
тией Украины, Блоком Владимира Литвина и примкнувшими к
ним депутатами6"индивидуалами", вышедшими из подчинения
руководству своих фракций, новой правящей парламентской
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"Коалиции стабильности и реформ" и нового правительства при6
вели к явному снижению интереса со стороны лидеров Компар6
тии к координации действий с другими левыми партиями.

Консолидация левоцентристских партий

Этот процесс активно развивался в 2007–2008 гг. по инициа6
тиве СДПУ(о). Еще в ноябре 2007г. по инициативе объединен6
ных социал6демократов состоялся круглый стол "Сотрудничест6
во левоцентристских сил: европейский опыт и украинские пер6
спективы". Это положило начало работе по формированию об6
щей платформы левоцентристских сил и привело к созданию
Координационного совета левоцентристских политических сил
(в составе СДПУ(о), ПСПУ, НТСУ, ВПТ, "Солидарности жен6
щин Украины", СДС, объединения "Справедливость", УСД, дви6
жения "Новые левые" и представителей профсоюзных и общест6
венных организаций)89. Однако, пресловутая мелкопартийность
украинских социал6демократов и амбиции лидеров привела к
сворачиванию подобной инициативы.

Вторая попытка консолидировать украинских социалистов
предпринимается уже в рамках коммуникационных площадок экс6
пертного сообщества. Именно в этой стратегии работает уже упо6
минавшийся выше Институт демократии и социальных процессов
(руководитель Виталий Шибко), который сосредотачивает свое
внимание на обмене опытом между европейскими и украинскими
социал6демократическими и социалистическими партиями. 

Левая альтернатива

В среде левых активистов, особенно тех, кто непосредственно
принимает участие в социальных протестах и профсоюзном дви6
жении, присутствует определенное недоверие к существующим
левым партиям и политическим проектам. Нельзя сказать, что
альтернативные левые силы в Украине мыслят себя лишь вне пар6
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тийных рамок. Например, на базе "Новых левых" сформирован
оргкомитет по созданию "Левой партии". Другая часть активистов
объединения говорит о "красно6зеленом" движении. О своем же6
лании перерасти в партию заявляла и Организация марксистов.
Сейчас разговоры об этом уже не ведутся. Сейчас альтернативная
левая склонна к построению своей деятельности на основе акти6
вистских сетей, сообществ, синдикалистских инициатив. 

Достаточно удачным стало движение "Новые левые", которое
изначально создавалось как внепартийный проект. Они смогли
объединить общественных активистов на недогматической анти6
капиталистической и антифашистской основе для поддержки
глобальных социалистических перемен в украинских условиях
— через обновление социалистической теории и практики, через
помощь в самоорганизации и защите интересов трудящихся.
"Новые левые" обратились к практике "демократии участия".
Речь идет о "местных инициативах" — протестах, которые, в от6
личии от классического для капитализма классового конфликта,
происходят не только на рабочем месте. 

Таким образом, левые получили возможность постоянно под6
держивать свою организацию на уровне высокой мобилизации.
Участие в конфликтах требует постоянного механизма образова6
ния и самообразования. Обучение общественных активистов и
участие молодежи в акциях содействуют расширению социаль6
ной базы и формированию нового языка пропаганды. Благодаря
этому левые перестали восприниматься обывателем как собра6
ние "вечно вчерашних", они трансформировались в боевой союз
людей, от действий которых есть польза уже сегодня, а не только
"завтра", когда эта сила победит на выборах. Фактически про6
изошел возврат к классической формуле Первого Интернацио6
нала: "обида одного является оскорблением для всех". Результа6
том такой деятельности стало привлечение молодежи.

Главной особенностью этого небольшого, но активного сегмен6
та левого движения является его интегрированность в мировое
социальное движение. Большинство альтернативных левых
групп в Украине являются коллективными членами или активно
сотрудничают с братскими интернациональными сетями. Ряд
троцкистских, маоистских и анархистских инициатив активно
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принимает участие в деятельности "своих" интернационалов.
Например, союз "Боротьба" (www.union6borotba.ukrbiz.net) яв6
ляется членом 46го Интернационала тенденции "ламбертистов"
(Международный союз трудящихся); "Рабочее сопротивление",
до своего развала в начале 20006х гг. входило в Комитет за рабо6
чий интернационал (троцкистская тенденция "милитант"). В
Украине представлены и маоистские группы, имеющие дружес6
кие отношения с братскими партиями в Турции и Германии.

Необходимо отметить и Революционную конфедерацию
анархо6синдикалистов имени Нестора Ивановича Махно
(РКАС) (http://rkas.org.ua/), работающую одновременно с анар6
хо6синдикалистскими интернационалами: Международной ли6
бертарной солидарностью и Международной ассоциацией тру6
дящихся (МАТ). На данный момент РКАС является наиболее
крупной анархистской группой, имеющей связь с независимым
профсоюзным движением (например, со студенческим профсо6
юзом "Прямое действие").

Отдельно следует указать на интеграцию украинской альтер6
нативной левой в мировое движение Социальных Форумов. Так,
по инициативе Центра исследований проблем гражданского об6
щества и движения "Новые Левые" 21–22 декабря 2007 г. в Кие6
ве состоялась Конференции общественных движений Украины,
на которой впервые была выдвинута идея проведения Украин6
ского Социального Форума (УСФ). Сам 16й УСФ проходил 1–2
мая 2007 г. в Киеве и собрал более ста делегатов из разных реги6
онов Украины, от различных общественных, профсоюзных и со6
циальных инициатив. Участники Форума приняли Резолюцию,
которая положила начало идеологическому и политическому
развитию альтерглобалистского движения в Украине. В доку6
менте отмечалось, что участники УСФ ставят перед собой до6
вольно амбициозные (и отнюдь не абстрактные) задачи: способ6
ствовать "формированию всеукраинской сети, которая объеди6
нит социальные организации в разных областях на информаци6
онном уровне; повышать внимания общественности к наиболее
важным социальным проблемам жителей Украины. Вывод соци6
ального активизма из маргинального информационного прост6
ранства на качественно новый уровень; содействие формирова6
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нию в Украине независимого Солидарного Рабочего движения,
общественной разработке принципов небюрократических орга6
низационных основ этого движения (разработка профсоюзной
идеологии), популяризировать положительную практику внеси6
стемных организаций и объединений граждан, направлений их
деятельности пр."90. 

Оргкомитет УСФ, движение "Новые Левые", совместно с дру6
гой леворадикальной группой "Организация марксистов" высту6
пили организаторами проведённой в Киеве 6–8 июня 2008 г. Под6
готовительной ассамблеи Европейского социального форума
(ЕСФ). Украинские социальные активисты принимали активное
участие в работе ЕСФ в Мальме, Швеция, 17–21 сентября 2008 г.

Негативной характеристикой альтернативной левой Украины
является ее относительная маргинальность и распространение
сектантских настроений. Активисты сосредоточены на продви6
жении своих организационных проектов и любая дискуссия вос6
принимается как продолжение "межпартийных" склок, выгля6
дит как пародия на большую буржуазную политику. Ситуация
еще комичнее. Если, вы будете утверждать несомненные вещи,
то и их будут оспаривать, например, по причине вашего членст6
ва в "нехорошей" организации91.

Радикальные левые на президентских выборах 2010 г. не под6
держали кандидатов от Блока левых сил Петра Симоненко и со6
циалиста Александра Мороза, а взяли курс на активный или пас6
сивный бойкот выборов.

Организация Марксистов предлагала воспользоваться нали6
чием в бюллетене строки "не поддерживаю ни одного кандидата",
хотя и констатируя при этом, что это не решение проблемы. "Эта
строка ничего не решает в отношении господства капиталистов и
их представителей, утверждаемого в ходе выборов. Но она пока6
зывает, как барометр, насколько близка буря, которая их всех
сметет. Она показывает настрой трудящихся на самостоятельную
борьбу, а не на упование на доброго господина. Голосовать за эту
строку призывает сегодня даже часть буржуазии — однако она не6
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способна показать массам позитивную альтернативу дискредити6
ровавшим себя в их глазах кандидатам"92. ОМ совместно с рядом
других левых инициатив развернула (в основном в Киеве) не6
большую кампанию по популяризации своей позиции.

В редакционной статье "Не только бойкот..." близкого к "Но6
вым Левым" ресурса "Ліва Справа" опубликован материал, кото6
рый соответствует позиции НЛ в отношении выборов. В нем ука6
зывается, что "и Тимошенко, Янукович и прочие 16 участников
гонки выражают интересы крупного капитала, если у Вас нет за6
вода или теплого чиновного кресла, то участвовать в их избрании
нет смысла. Там нет "меньшего зла", да и выбирать его всегда
опасно. Может оказаться что с "меньше" или "больше" вреда, вы
ошибетесь. А потом все время до следующих выборов будет стыд6
но". "Новые Левые" призывают людей "создавать независимые от
власти и капитала производственные и студенческие профсоюзы,
сети сопротивления, экологические инициативы, независимые
СМИ. Они не должны быть частью "гражданского общества". Не
смягчающая давление государства прослойка, а общество сопро6
тивления и борьбы. Даже, если Вы не верите в революцию и крах
капитализма, то борьба вам все равно не повредит, а отговорки
против "левачества"… не более чем отговорки, ведь действия по
правилам государства и капитала не сделали вас ни счастливее и
свободнее. Когда, например, "оранжевые" капиталисты боролись
за нынешнюю куцую демократию, их не смущали ни мятеж ни
прямое "нарушение конституционного порядка". Ударим бойко6
том по выборам, а самоорганизацией по системе!"93.

Показательно, что редакционную статью "Ліва справа" пере6
печатали сайт "Самозахист" (антифашистский и профсоюзный)
и сайт крупнейшей анархистской федерации РКАС имени Не6
стора Махно, таким образом, солидаризовавшись с позицией
"Новых Левых". 

Резюмируя итоги первого тура для левого движения, "Ліва
справа" в своей редакционной статье "Первый тур президент6
ских выборов в Украине. Левый взгляд" указывает: "Массовая
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поддержка и любовь к двум претендентам на президентский
пост явно меньше, чем к фаворитам гонки 2004. Авторитарный
режим, опирающийся на страх. Без любви и уважения долго
просуществовать не сможет. Так что не исключено, что сворачи6
вание свобод, борьба против социальных протестов и оппонен6
тов так и не перешагнет ту грань, за которой начинаются полно6
масштабные репрессии. Непопулярная и слабая власть — залог
вашей свободы. Украинские левые должны выбрать способ сво6
их внепарламентских действий (других и не предвидится, кро6
ме как в снах нескольких марксистов), исходя из своих ценнос6
тей и задач. Нужно помнить о том, что такими сферами прило6
жения могут быть и профсоюзы и красно6зеленая борьба и дру6
гие идеологически приемлемые формы активизма. Внепарла6
ментские левые должны воспользоваться ситуацией разочаро6
вания в консерватизме и начать строить низовые организации,
которые не приспосабливались бы к растущей волне либераль6
ных настроений. Нужно избежать смешения "влажного" с "мяг6
ким". Мокрая черная кошка (символ дикой забастовки) выгля6
дит убого. Альянсы с либералами и откровенно правыми недо6
пустимы"94.

Новое социальное движение — 
источник возрождения Левой идеи

Важно отметить, что лишь альтернативные левые проявляют
интерес к новым социальным движениям и альтерглобалист6
ским инициативам. Новое социальное пространство пока что не
просто не доверяет политикуму — оно позиционирует себя в ка6
честве альтернативы парламентским политическим силам. Ана6
лизируя деятельность инициатив, в которых активное участие
принимают левые, таких, к примеру, как "Общественный фронт
против трудового рабства" или "Защитим старый Киев", мы ви6
дим их принципиально внепартийное и внеполитическое пози6
ционирование. На акциях социальных активистов нет партий6
ных флагов, как нет и самих политиков.
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Само социальное движение развивается и приобретет все но6
вые формы. В украинском обществе существует определенная
усталость от политических дрязг. Растет недовольство партия6
ми. В то же время прослеживается поддержка населением кон6
кретных общественных движений и гражданских инициатив, ко6
торые занимаются вещами понятными и ощутимыми для про6
стых граждан: борьбой против незаконного строительства в го6
родах, против захвата земли олигархами, за справедливые тари6
фы в жилищно6коммунальном хозяйстве (ЖКХ) и пр. Достаточ6
но просмотреть сайты "Социальной альтернативы" (http://soc6
modern.org.ua/), Автономного антифашистского действия
(http://antifa6action.org.ua/), Зараз.орг (http://zaraz.org/_index.php),
"Самозащиты" (http://samozahist.org.ua/), профсоюзов "Захист
праці" (http://www.zpworkres.narod.ru/) и "Прямого действия"
(http://direct6action.org.ua/), чтобы понять что левый дискурс
уже прочно вошел в новые социальные движения в Украине.

Всплеск гражданской активности в Украине приходился на
2005 г., и год после Оранжевой революции прошел под знаком
освобождения гражданского протеста и инициативы. Но в конце
2005 — начале 2006 гг. основная масса участников НПО и обще6
ственных инициатив разочаровалась в активизме. Пришли но6
вые чиновники, которые вообще перестали реагировать на кри6
тику и протесты граждан. Начиная с 2006 г., наметился рост ка6
чественно новой гражданской активности: самоорганизация
граждан на местах, формирование сетей обществ потребителей,
развитие социальных коммуникаций.

Количество акций гражданского действия (в том числе и проI
тестных), в которых принимали участие более 100 человек

(данные мониторинга Центра исследований проблем
гражданского общества и Института практической политики)

В такой ситуации сопротивление является единственной воз6
можностью сохранить все еще остающиеся островки завоеваний
трудящихся. И сопротивление растет. Более того, оно имеет базу
для такого роста. По результатам всеукраинского социологичес6
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кого опроса, проведенного Центром исследований проблем граж6
данского общества в июле 2009 г., 37,5% респондентов считают
главной проблемой современной Украины усиление расслоения
общества на бедных и богатых и несправедливое распределение
доходов; 36,03% — ухудшение состояния окружающей среды;
31,04% — систематическое нарушение работодателями КЗоТа. 

На протяжении 2007–2008 гг. наблюдался рост рабочего дви6
жения. Например, в одной лишь Луганской области в 2005 г.
произошло около 150 локальных акций протеста на предприяти6
ях, в 2006 г. — 380, в 2007 г. — 532, а за 10 месяцев 2008 г — 732.
Растет и количество участников акций, повышается их органи6
зованность (данные мониторинга Центра исследований проблем
гражданского общества и Института практической политики). 

Рабочие приватизированных предприятий находятся в осно6
вании общественной пирамиды нынешнего политического ре6
жима. Уровень недовольства рабочих своим положением высок,
и, по сути дела, он не снижается. В отличие от других социаль6
ных групп, неудовлетворенных отдельными сторонами жизни
(например, учителей и медиков — задержками зарплаты и ее
уровнем), рабочие недовольны своим положением в экономиче6
ской, социальной, правовой, политической жизни в целом. При
этом ответственность за свое положение они возлагают на все
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институты власти, на установившийся социально6политический
режим. Наличие высокого процента квалифицированных рабо6
чих среди сторонников протестных партий указывает на укреп6
ление данной тенденции. 

Усиление классовых противоречий и борьбы наемных рабо6
чих за свои права проецируется на общую социально6политиче6
скую ситуацию в Украине. В протестное движение вовлекаются
ранее индифферентные слои населения. Кроме того, рост числа
трудовых конфликтов, активности профсоюзов и гражданских
инициатив направленных, к примеру, против принятия нового
Трудового кодекса, приводит к тому, что на наших глазах уже на6
чинает формироваться протестное социальное пространство, не
связанное с существующими партиями. 

Вместо выводов

Задача формирования единой и системной левой политики
требует создания эффективной коммуникативной площадки, ко6
торая позволяла бы преодолевать взаимные подозрения и амби6
ции лидеров левых сил на всех уровнях — от центрального до ме6
стного. Собственно говоря, это и предлагает Левый блок. 

Таким образом, на данный момент об организационном слия6
нии партий речь в Украине не идет. Пока ставится лишь вопрос
о создании общего левого идеологического и политического про6
странства: от социал6демократов до коммунистов. И только сле6
дующим шагом, в рамках этого пространства, возможным станет
формирование "дорожной карты" практического взаимодейст6
вия левых сил и развитие социального активизма на основе сете6
вой структуры участия.
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Белорусская политикоIэкономическая модель: 
базовые принципы устройства

Как это ни парадоксально, но говорить об усилении государ6
ственного участия в экономической, политической и социальной
жизни Беларуси вследствие кризиса не совсем корректно, ведь
роль государства в постсоветской Беларуси всегда была опреде6
ляющей для абсолютного большинства процессов, происходя6
щих в обществе. Государство в Беларуси является не только
главным, но нередко и единственным субъектным политическим
актором, контролирующим все критически важные для внутрен6
него функционирования Беларуси ресурсы.

Эта государственная роль, впрочем, не облечена в форму ка6
кой6либо идеологической доктрины. И дело тут совсем не сво6
дится к нежеланию власти выстраивать собственную идеологию:
существующее положение дел на самом деле довольно сложно
свести к традиционным левым или правым терминам. 

ЕС одно время характеризовало Беларусь как "последнюю
диктатуру Европы". Ныне этот эпитет, постепенно исчезает, ла6
тентно заменяясь характеристикой Беларуси как "нормальной
европейской страны", однако чёткой оценки особенностей обще6
ственного и политико6экономического устройства Беларуси
найти трудно.

Действительно, белорусская политико6экономическая мо6
дель может в равной степени быть охарактеризована и как "гос6
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капитализм", и как "социализм", и как "постсоветская плановая
экономика". Ряд белорусских экономистов при этом характери6
зует белорусскую модель как марксистско6кейнсианскую, когда
"при доминировании государственной собственности практиче6
ски во всех сферах деятельности, на все факторы производства,
правительство активно использует традиционные для данной
парадигмы инструменты монетарной и фискальной политики.
Марксистскими являются доминирование государственной соб6
ственности, монополия и жесткое регулирование в кредитно6
финансовой сфере. От Кейнса мы имеем монетарное и фискаль6
ное стимулирование "точек роста", политику антисбережений и
искусственного стимулирования потребления, а также стремле6
ние обеспечить полную занятость. Даже небольших вкраплений
либерализма в белорусской экономической политике не было"96.

Однако подобные дефиниции лишь до определенной степени
могут полагаться справедливыми. Необходимо учитывать, что
вся экономика Беларуси функционирует в первую очередь в си6
лу политических, а не экономических резонов, и эти резоны
обусловлены внешними для Беларуси обстоятельствами, а не
особенностями ее внутренней системы. В частности, таким об6
стоятельством является транзитная зависимость России от Бе6
ларуси — через белорусскую территорию сегодня поставляется
порядка 80% российской нефти и 20% газа, экспортируемых на
Запад. В обмен на безопасность транзита Россия дотирует Бела6
русь, прямо и косвенно, в размере почти половины белорусского
бюджета. Получение этих средств никак не зависит от структу6
ры, особенностей и результатов функционирования белорусской
экономики, и это теоретически позволяет белорусской власти
достаточно произвольно комбинировать любой политико6эконо6
мический инструментарий. 

На практике эта комбинация приняла форму сохранения
внешне вполне социалистической системы. Предприятия, в ос6
новном принадлежащие государству (а доля госсобственности
сегодня составляет порядка 75%), продолжают производить про6
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мышленную продукцию, которая не отличается особым качест6
вом и вряд ли выдержала бы свободную конкуренцию, но Россия
готова ее приобретать за средства собственного бюджета в значи6
тельной мере по политическим соображениям. Белорусское го6
сударство, таким образом, является не только собственником, но
и единственным гарантом сбыта произведенного.

Такая модель позволила белорусскому президенту устано6
вить типично распределительную модель экономики. Невысо6
кие зарплаты компенсировались более6менее приемлемыми для
населения социальными программами, наличие которых, впро6
чем, требовало от населения признания безусловной монополии
государства на политику. Таким образом, в Беларуси возник сво6
еобразный социальный контракт, который в терминах А.О. Хирш6
мана может быть назван как "exit": в обмен на приемлемые соци6
альные программы население было вытеснено из политики в
приватную и частноэкономическую сферу. Это, помимо всего
прочего, обусловило маргинализацию всех без исключения пар6
тий и движений, которые лишившись общественной поддержки
и интереса, превратились по сути в клубы с минимальным коли6
чеством членов, как правило, недостаточным для взятия на себя
той или иной партийной силой серьезной общественной роли.
Разумеется, это был не одномоментный процесс, но, стабильно
проигрывая персоналистской президентской власти в течение
более чем 10 лет, политические партии и движения Беларуси об6
рекли себя на положение вечных аутсайдеров.

Вызовы кризиса и предпринимаемые меры

Кризис оказался крайне серьезным для белорусской экспорто6
ориентированной экономика, в которой до 75% бюджета форми6
ровалось за счет экспорта. Кризис, поразивший в первую очередь
мировую торговлю и резко сокративший внешний спрос, уже в
первом квартале 2009 г. привел к двукратному снижению экс6
портных доходов Беларуси, к потере примерно трети бюджета. 

Тем не менее, промышленные предприятия не были останов6
лены, а стали работать на склад. Запасы готовой продукции ста6
ли расти угрожающими темпами, порой достигая полугодичного
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объема производства, и проблема ее сбыта стала общегосударст6
венной. Экономика стала работать в мобилизационной парадиг6
ме. Задача "продавать" стала задачей всех и каждого, она неодно6
кратно ставилась президентом публично перед министерствами
и ведомствами, а в ближайшее время ожидается указ, который
будет предоставлять частным предпринимателям значимые
льготы, если они окажутся способными сбывать белорусскую
продукцию за рубеж.

Социальные программы при этом не были заметным образом
урезаны. Это логично, поскольку иначе мог разрушиться тот со6
циальный контракт, который и обеспечивает легитимность сего6
дняшней белорусской власти, и та могла бы получить эффект
массовой политизации населения в наименее благоприятной для
себя ситуации. Вместо этого была интенсивно расширена прак6
тика внешних заимствований, которые в основном расходуются
на поддержание существующего порядка вещей, т.е. попросту
проедаются. В 2008 г. внешний государственный долг Беларуси
вырос на 1 млрд. 382,2 млн. долларов США, или почти на 60%, и
составил на 1 января 2009 г. 3 млрд. 718,9 млн. долларов США97.
А в по итогам 2009 г. он уже достиг суммы порядка 6 млрд. дол6
ларов США при годовом бюджете Беларуси в 13 млрд. Впрочем,
эти цифры учитывают только собственно долг государства, вме6
сте же с долгами госпредприятий белорусский долг оценивается,
по разным подсчетам, в сумму до 16 млрд. долларов. Кредитора6
ми Беларуси стали Россия (2 млрд. долларов США, выдано пол6
тора), МВФ (2 млрд. долларов, большая часть выдана), Венесуэ6
ла (0,5 млрд. долларов) и Китай (порядка 0,5 млрд. долларов)98.

Наряду с этим белорусская власть стала активно предприни6
мать шаги по уменьшению внешнеторгового дефицита, стремясь
ограничить потоки валюты, уходящие за рубеж. Такими шагами
стали меры по стимулированию сбыта отечественной продукции
(потребительский кредит на приобретение отечественных това6
ров массового спроса стал выдаваться под 10% годовых, тогда как
на импортные — под 25%), и меры по ограничению ввоза импорт6
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ных товаров, главным образом — частными предпринимателями.
С телевизионных каналов Беларуси при этом целиком исчезла
реклама товаров импортного производства, рекламироваться ста6
ли только товары белорусского производства, а министерство
торговли страны в сентябре 2009 г. установило обязательный ас6
сортимент наличия белорусских товаров в магазинах. Они не
должны составлять менее 75% всех товаров, независимо от того,
какие они — продовольственные или непродовольственные.

Еще один способ смягчения ситуации белорусское государст6
во видит в приватизации. Продажа крупных системообразую6
щих предприятий, каковыми, например, являются предприятия
нефтехимии, теоретически может принести в бюджет крупные
суммы, которые могут позволить власти ожидать окончания
кризиса еще в течение полутора6двух лет. Однако, если кризис за
это время не закончится, это приведет к тому, что через пару лет
Беларусь может оказаться в гораздо худшем положении, чем се6
годня, и без запаса ресурсов для решение проблем. 

При этом собственного системного решения не просматрива6
ется, а все предпринятые меры могут принести лишь временный
эффект. Как и любая экспорто6ориентированная страна, Бела6
русь в принципе не может закрыться от внешнего мира и пере6
ориентироваться на внутреннее потребление. Располагая в ос6
новном крупными предприятиями (в советский период Бела6
русь была "сборочным цехом" всего СССР и обслуживала совет6
ский же рынок), для собственных нужд она может потребить не
более 10% от общих объемов своего производства, остальные
90% должны реализовываться за рубеж. Таким образом, белорус6
ская модель в новых условиях может выжить только в случае
быстрого восстановления мировой экономики, что сегодня явля6
ется маловероятным.

При этом, надо отметить, антикризисная политика белорус6
ской власти не столкнулась с конкуренцией — ни справа, ни сле6
ва. Ни левые, ни правые не предложили какой6либо содержа6
тельной антикризисной альтернативы, и, по сути, остались в
фарватере проводимой государством политики. Очевидная при6
чина тому — слабость и маргинальность всех без исключения по6
литических партий Беларуси на фоне общей деполитизирован6
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ности белорусского населения. Однако это также означает, что
политизация населения, которая может возникнуть как эффект
ухудшения жизненного уровня в близкой перспективе, не встре6
тит никакого партийного предложения. 

Левые Беларуси и их реакция на кризис

В Республике Беларусь официально зарегистрированы пят6
надцать политических партий. Восемь из них относят себя к ле6
вым. Это — Партия коммунистов, Белорусская социал6демокра6
тическая партия (Громада), Коммунистическая партия Белару6
си, Партия народного согласия, Социально6демократическая
партия, Аграрная партия, Белорусская партия "Зеленые", Пар6
тия труда и справедливости, и Патриотическая партия. Из них
две первые партии отличаются самостоятельностью и находятся
в оппозиции к действующей власти, остальные поддерживают
политику президента Беларуси и их главной целью является от6
тягивание голосов у оппозиции на выборах.

Социал6демократия в Беларуси ведет свою традицию с конца
19806х г.г., когда в среде партийной интеллигенции приобрели
популярность идеи демократического социализма. 2 марта 1991 г.
была создана Белорусская социал6демократическая Громада.
Председателем партии был избран Михаил Ткачев (1942–1992 гг.).
В руководство БСДГ вошли Олег Трусов (после смерти М. Тка6
чева он возглавил партию), Анатолий Гуринович, Николай Стат6
кевич, Виталий Малашко.

В 1995 г. при участии Партии народного согласия был создан
Социал6демократический союз (СДС). К объединительному
процессу подключилась группа беспартийных деятелей, в част6
ности Председатель Верховного Совета Белоруссии ХІІ созыва
Мечислав Гриб.

29 июня 1996 г. прошли внеочередные съезды БСДГ и ПНС,
которые приняли решение об их слиянии в одну Белорусскую
социал6демократическую партию (Народную Громаду). В тот же
день прошёл Учредительный съезд БСДП.

В БСДП не вошли пропрезидентски настроенные члены
ПНС, а также сторонники либерализма, в том числе О. Трусов,

118 Кирилл Коктыш, Виталий Кулик, Валентин Якушик



Г. Карпенко, В. Гончар. В самой же БСДП (НГ) не прекращались
споры и внутрипартийная борьба. В 2001 г. по этим причинам, а
также из6за стиля руководства Н. Статкевича партию оставила
почти половина её членов, в том числе М. Гриб, А. Король,
Л. Лойка, А. Сидоревич, М. Чернявский.

Летом 2004 г. начался второй кризис в партии, который завер6
шился в декабре. В январе 2005 г. прошел IX съезд БСДП. Ее
председателем был избран Анатолий Левкович. Начался про6
цесс возвращения в партию ее прежних членов. 24 июня 2005 г.
БСДП была перерегистрирована как Белорусская социал6демо6
кратическая партия (Громада). 24 июля 2005 г. на X внеочеред6
ном съезде её новым лидером избран Александр Козулин.

Александр Козулин является одним из ярких оппозиционных
политиком начала 20006х гг. в Беларуси. С 1996 по 2001 гг. он
был ректором Белорусского государственного университета, с
1998 по 2001 г. — член правительства Республики Беларусь, ми6
нистр образования. Был председателем Совета ректоров ВУЗов
Белоруссии, членом Президиума Национальной Академии наук
Беларуси. 

С 10 апреля 2005 г. по 3 августа 2008 г. — был председателем
Белорусской социал6демократической партии (Громада), а 21
декабря 2008 г. вышел из партии.

В декабре 2005 г. А. Козулин был зарегистрирован кандида6
том в президенты Белоруссии. На выборах набрал 2,3 % голосов.
25 марта 2006 г. был арестован и затем 13 июля 2006 г. осуждён
на 5,5 лет лишения свободы по обвинению в "умышленных дей6
ствиях, грубо нарушающих общественный порядок, …. сопро6
вождающихся применением насилия и уничтожением чужого
имущества", а также в "организации групповых действий, грубо
нарушающих общественный порядок, сопряженных с явным не6
повиновением законным требованиям представителя власти, по6
влекших нарушение работы транспорта, предприятий, и актив6
ном участии в таких действиях"99. В декабре 2006 г. правозащит6
ная организация Международная Амнистия признала Александ6
ра Козулина узником совести. В заключении А. Козулин поте6
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рял влияние на свою партию, в результате этого и лишился поста
лидера БСДП (Громада). 

После амнистии 16 августа 2008 г. (А. Козулин помилован спе6
циальным указом президента Белоруссии Александра Лукашен6
ко) он на некоторое время отошел от политики (не в последнею
очередь это решение было связанно со смертью жены в 2008 г.).
Одако уже в начале 2010 г. А. Козулин инициировал создание об6
щественной инициативы "Рада белорусской интеллигенции"100.

На прошедшем 3 августа 2008 г. внеочередном съезде БСДП (Г)
по требованию делегатов съезда были проведены выборы руко6
водства партии. По их результатам Анатолий Левкович, испол6
нявший обязанности председателя партии, был избран председа6
телем101. Дочь Александра Козулина жестко раскритиковала ре6
шение съезда Белорусской социал6демократической партии
(Грамада) не избирать ее отца председателем партии. По ее сло6
вам, "съезд БСДП (Г) был очень хорошо, четко спланированным
спектаклем. Большинство делегатов съезда изначально явля6
лись сторонниками Анатолия Левковича. Мне до сих пор инте6
ресно, почему я не была признана делегатом съезда. У меня не
было права голосовать, хотя я являюсь прямым представителем
А. Козулина. На съезде была очень интересная, совершенно не6
понятная система отбора участников. Кроме того, речь А. Левко6
вича на съезде содержала много обвинений в адрес Александра
Козулина и меня лично, он говорил штампами Белорусского те6
левидения, хотя я всегда говорила, что я не политик, а всего
лишь дочь политзаключенного, которая стремится освободить
своего отца из тюрьмы"102.

Кроме того, группа политиков и общественных деятелей Бе6
ларуси выступила с заявлением, в котором назвала решение вне6
очередного съезда Белорусской социал6демократической партии
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(Грамада) аморальным. Подписи под заявлением поставили Ни6
колай Автухович, Дмитрий Дашкевич, Тимофей Дранчук, Дмит6
рий Касперович, Юрий Леонов, Михаил Маринич, Николай
Маркевич, Павел Северинец, Сергей Скребец, Николай Статке6
вич и Артур Финькевич. Все эти люди — представители оппози6
ции и бывшие заключенные103.

Новый председатель БСДП (Г) А. Левкович заявил, что не до6
пустит повторного "скатывания" партии к авторитарным мето6
дам руководства (имея в виду А. Козулина) и пообещал прово6
дить курс на создание Объединенной социал6демократической
партии, в которую войдут реально действующие политические
субъекты104.

Белорусская социал6демократическая партия (Грамада), вме6
сте с другими социал6демократическими организациями: оргко6
митетом по созданию Белорусской партии трудящихся, Бело6
русским конгрессом демократических профсоюзов участвуют в
процессе подготовки создания коалиции оппозиционных сил
под президентские выборы, которые должны состояться в Бела6
руси в конце 2010 — начале 2011 г.105.

7 октября 2009 г. в Минске состоялся митинг, организован6
ный Белорусским Конгрессом демократических профсоюзов,
при активном участии ПКБ, БСДП (Грамада), оргкомитета Бе6
лорусской партии трудящихся. 

Участники митинга констатировали "существенное ухудше6
ние положения трудящихся". Большинство предприятий рабо6
тают неполную неделю, людей заставляют уходить в отпуск за
свой счет. Зарплата в 2,5–3 раза ниже, чем в странах Балтии и
Польше. Пособие по безработице составляет 20 долларов". В
итоговой резолюции митинга говорится, что "несмотря на реко6
мендации Международной организации труда (МОТ) и лише6
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ние страны торговых преференций, нарушение прав независи6
мых профсоюзов и трудящихся продолжаются". Участники ми6
тинга приняли требования к белорусскому правительству: обес6
печить равные возможности реализации права на труд для всех
граждан страны; отменить декрет № 29, или систему краткосроч6
ных контрактов; работникам, уволенным по истечению сроков
контрактов, выплачивать выходное пособие в размере трехме6
сячного среднего заработка; отсутствие дискриминации в трудо6
вых отношениях, в том числе по признаку принадлежности к не6
зависимым профсоюзам106.

Белорусская социал6демократическая партия (Народная
Громадá) — незарегистрированная белорусская политическая
партия, созданная путем объединения БСДГ и ПНС в 1996 г.
БСДП (НГ) после объединения с Партией народного согласия
подчеркивает свою левоцентристскую платформу, продолжает
традиции марксистской социал6демократии начала XX столетия
(например, участвует в праздновании 16го мая).

Социал6демократическая ориентация возникла в коммунис6
тической партии Беларуси. Однако приверженцы демократичес6
кого социализма не смогли переубедить большинство КПБ. По6
этому весной 1992 г. они заявили об образовании новой полити6
ческой организации — Партии народного согласия.

В дальнейшем ценности демократического социализма были
приняты Всебелорусской партией единства и согласия, некото6
рыми другими политическими организациями, многими госу6
дарственными и общественными деятелями. 

На основе идейной близости БСДГ, ПНС и ПВЕС стало воз6
можным подписание 25 июля 2009 г. Соглашения о создании и
принципах блока "Социал6демократический союз". В результате
сотрудничества между партиями — участницами СДС в Верхов6
ном Совете Республики Беларусь создана социал6демократичес6
кая фракция "Союз труда", в которую вошли и представители
Белорусской партии труда, и беспартийные приверженцы идеа6
лов демократического социализма107.  
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На парламентских выборах в Белоруссии 13–17 октября 2004 г.
партия входила в "Коалицию демократических центристов", од6
нако не получила мест в парламенте. 

В начале 2005 г. Белорусская социал6демократическая партия
(Народная Громадá) была лишена регистрации, когда власти по6
считали, что перевыборы лидера партии Николая Статкевича
прошли с нарушениями. Часть членов партии создала партию
Белорусская социал6демократическая партия (Громада), кото6
рая получила регистрацию.

Однако Николай Статкевич и его сторонники не оставили на6
дежду возродить свою партию. Осенью 2007 г. прошла первая
сессия учредительного (возобновительного) съезда Белорусской
социал6демократической партии (Народная Грамада), где был
принят ряд программных документов108.

9 января 2010 г. в Минске состоялось совместное заседание
Исполнительного бюро БСДП (Народная Грамада) и исполкома
социал6демократической партии "Свабода". Два оргкомитета
приняли решение объединить обе партии и утвердили обраще6
ние "К сторонникам социальной демократии". Объединитель6
ный съезд обеих партий запланирован на 20 февраля 2010 г. 

В обращении отмечается, что "демократические партии Бела6
руси являются главной организованной силой, которая противо6
стоит диктатуре в нашей стране. Власти также понимают это, по6
этому основные усилия репрессивного аппарата правящего ре6
жима направлены на развал и ликвидацию наиболее дееспособ6
ных оппозиционных партий... Усталость от многолетнего при6
теснения, уголовное преследование и юридические репрессии
привели к дроблению демократических партий. Например, сей6
час в Беларуси действует шесть оппозиционных организаций
консервативной направленности. Еще более сложная ситуация в
социал6демократии, потенциальными сторонниками которой
могут стать большинство избирателей и которая по этой причи6
не постоянно является объектом воздействия режима. В резуль6
тате целенаправленных действий властей официально зарегист6
рированными в Беларуси являются только те социал6демокра6
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тические партии, которые не ведут активной политической дея6
тельности, или руководители которых заявляют о поддержке
правящего режима"109.

Кроме того, на выборах в местные советы, которые состоятся 25
апреля 2010 г., БСДП (НГ) и СДП "Свабода" выдвинули единый
список кандидатов (включающий свыше 100 претендентов). "На6
родная Грамада" и "Свабода" обратились к своим региональным
структурам "налаживать взаимодействие и разделение округов на
местных выборах с другими демократическими коалициями"110.

Партия "Белорусская социал6демократическая Грамада". Ли6
дером партии является Станислав Шушкевич. В программе
БСДГ, принятой на 26м съезде в 1999 г., отмечено, что БСДГ —
партия правоцентристского типа. Она не придерживается уста6
новленного среди социал6демократических партий принципа го6
сударственного регулирования экономики, выступает за многоу6
кладную экономику и в первую очередь — рыночную. Второй
чертой БСДГ — также традиционный признак "правого" уклона
— является то, что большая роль в программе отводится нацио6
нальному возрождению и укреплению государственной незави6
симости Белоруссии.

В левоцентристском спектре существует также Белорусская
аграрная партия, которая работает в тесном контакте с пропрези6
дентской Компартией Беларуси. Так, 20 августа 2009 г. БАП и
КПБ провели совместный круглый стол на тему: "Исторические
уроки и современная международная политика", посвященный
706летию подписания "Договора о ненападении между Германи6
ей и СССР" (23 августа 1939 г.)111. Также БАП вошла в подконт6
рольный властям Общественный совет по координации дейст6
вий политических партий и общественных объединений, создан6
ный в Минской области, в котором участвуют Компартия Бела6
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руси, Белорусская социально6спортивная партия, Республикан6
ская партия труда и справедливости и др.112.

Белорусская Партия "Зеленые". Партия была основана в
средине 19906х гг. активистами экологических и зеленых обще6
ственных инициатив. На нынешний момент главой партии явля6
ется известный белорусский публицист Олег Новиков.  

В 2008 г. Белорусская партия "Зеленые" (БПЗ) получила ста6
тус наблюдателя в Европейской партии зеленых (ЕПЗ). По сло6
вам Олега Новикова, "статус партии6наблюдателя является пе6
реходным для партий6кандидатов. Через три года БПЗ, согласно
уставу ЕПЗ, сможет требовать полное членство. БПЗ рассматри6
вает членство в ЕПЗ как важный шаг, который усилит позиции
белорусского экологического движения, интегрирует его во все6
мирную борьбу за зеленую общественную альтернативу. Стоит
отметить, что ЕПЗ является третьей партией по численности в
Европарламенте. Это позволит уделять внимание экологической
ситуации в Беларуси на самом высоком европейском уровне"113.

В средине 2007 г. БПЗ фактически вышла из коалиции Объе6
диненных демократических сил. По словам заместителя предсе6
дателя БПЗ, бывшего депутата Гомельского горсовета Юрия
Глушакова, "исходя из того, что избирательная система Респуб6
лики Беларусь не претерпела практических изменений в сторо6
ну демократизации", а также в силу того, что партия остается
"последовательным и принципиальным сторонником социаль6
ной справедливости", БПЗ не может согласиться с рядом выдви6
гаемых коалицией политических требований, в частности, с "си6
стемой экономических реформ", которые приведут к неолибе6
ральной "серой" приватизации и шоковой терапии"114.

Следует отметить достаточно либертарный характер про6
граммы БПЗ. Так, в программе партии отмечается, что зеленые
добиваются: "приведения всего законодательства Республики
Беларусь в соответствие с требованиями Всеобщей декларации
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прав человека, других международных документов; передачи
максимальной части управленческих функций от центральных
органов к местным, постепенного перехода к местному граждан6
скому самоуправлению с элементами прямой демократии; обес6
печения прав личности в отношениях с официальными учрежде6
ниями"115. Эти требования сближают "зеленых" с анархистами и
другими альтернативными группами в Беларуси.

БПЗ стала первой партией в Беларуси, которая официально
поддержала движение геев и лесбиянок. В ходе переговоров
представителя партии и Сергея Андросенко — активиста Бело6
русской инициативы за сексуальное и гендерное равноправие
(БИСГР) было достигнуто соглашение об активизации совмест6
ной деятельности в ближайшие два6три месяца и официально
объявлено о создании Комиссии по правам ЛГБТ (различных
подгрупп представителей сексуальных и гендерных мень6
шинств). По просьбе некоторых участников БИСГР данный ко6
митет будет создан отдельно от вышеназванной инициативы и
будет являться отдельным органом116.

Партия коммунистов Беларуси. 7 декабря 1991 г. в последние
дни существования СССР была основана Партия коммунистов
Белоруссии. 10 тыс. человек, ставших ее первоначальными чле6
нами, были возмущены "изменой" и "предательством коммунис6
тических идеалов" М. Горбачевым, А. Яковлевым и другими со6
ветскими руководителями, в том числе и первым секретарем бе6
лорусской организации КПСС. В апреле 1993 г. в новую ПКБ во6
шли остатки Коммунистической партии Белоруссии (КПСС),
признав ее политической и юридической преемницей старой
партии, что было подтверждено постановлением II (Объедини6
тельного) съезда в мае 1993 г. С самого возникновения ПКБ пер6
вым секретарем ЦК был Сергей Калякин. 

Во время президентских выборов 24 июня 1994 г. ПКБ выста6
вила своего кандидата Василия Новикова. После того, как В. Но6
виков не прошел во второй тур, на котором убедительную побе6
ду одержал Александр Лукашенко, ПКБ выразила готовность
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сотрудничать с ним в реализации его предвыборных обещаний —
остановить переход к экономике западного типа и гарантировать
сохранение всеобъемлющей советской системы социального
обеспечения. 

Однако сотрудничество ПКБ с Александром Лукашенко про6
должалось недолго. С начала 1996 г. белорусский президент при
помощи бывшего члена ПКБ, своего советника по связям с поли6
тическими партиями и неправительственными организациями
Сергея Посохова приступил к работе по раскалыванию ПКБ. В
результате, 26 июля 1996 г. ПКБ официально солидаризирова6
лась с шестью другими партиями, включая националистический
БНФ и союзную коммунистам Аграрную партию, подписав сов6
местное обращение, в котором А. Лукашенко обвинялся в много6
кратных нарушениях конституции 1996 г. и в стремлении к дик6
татуре. За несколько дней до этого пленум ЦК ПКБ принял ре6
золюцию, в которой говорилось, что коммунисты не могут под6
держивать "антинародные" реформы А. Лукашенко и переходят
в лагерь активной оппозиции его правлению117. 

По мнению С. Калякина, существующая власть видит в ПКБ
стратегического врага, поскольку это — единственная партия,
которая не просто критикует непоследовательность и медли6
тельность реформ, но вообще выступает против них, ибо их цель
— строительство капитализма118. 

Раскол белорусских коммунистов был вызван не столько про6
граммными различиями двух группировок, сколько их разным
отношением к А. Лукашенко и "политической целесообразнос6
тью". Кроме того, ПКБ и КПБ еще больше расходятся в вопросе
о демократии. С. Калякин и его сторонники открыто обвиняют
перешедших в КПБ партийцев в сталинизме, догматизме, непри6
ятии современной реальности и противодействии любым фор6
мам развития и обновления коммунистического движения в Бе6
лоруссии. Лидеры ПКБ стали говорить, что в современных усло6
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виях в Белоруссии необходима борьба за буржуазную демокра6
тию. На собрании, посвященном 806й годовщине большевист6
ской революции в Белоруссии, С. Калякин заявил: "В настоящее
время из двух зол — буржуазного тоталитаризма и буржуазной
демократии мы выбираем меньшее — буржуазную демокра6
тию"119. Этот тезис актуален и сегодня. ПКБ вместе с либеральной
и националистической партиями входит в оппозиционную коа6
лицию "Объединенные демократические силы" (ОДС), которая,
противостоя власти в качестве общедемократической альтерна6
тивы, избавлена по большому счету от какой6либо идеологии. 

ПКБ несколько раз принимала участие в выборах. В 2000 г.
партия приняла участие в парламентских выборах, но депутат6
ских мандатов не получила; в 2003 г. — в местных выборах, депу6
татами местных советов разного уровня стали 133 члена ПКБ.
В 2004 г. для участия в парламентских выборах ПКБ вошла в
состав широкой демократической коалиции "5+". Тем не менее,
в результате массового применения властью административно6
го ресурса на всех этапах избирательной кампании в Палате
представителей III6го созыва Партия не получила ни одного
мандата.

ПКБ активно поддерживает контакты с Западом. Так, в фев6
рале 2009 г. в Киеве состоялись консультации лидера ПКБ Сер6
гея Калякина с представителями фракции социалистов в Евро6
парламенте во главе с заместителем председателя Партии евро6
пейских социалистов Яном Вирсмой120. 

Несмотря на достаточно активные контакты ПКБ с западны6
ми коллегами, лидер партии Сергей Калякин делает и откровен6
но пророссийские заявления. Так, лидер ПКБ высказался в
пользу признания Беларусью независимости Абхазии и Южной
Осетии. С. Калякин в этой связи высказывается предельно чёт6
ко: "Только в связке с Россией Беларусь может преодолеть эко6
номический кризис. Я знаю, что наши стратегические интересы
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лежат на Востоке. И так считает 90% населения Беларуси"121.
Следует отметить, что власти неоднократно оказывали давле6

ние на ПКБ. 2 августа 2007 г. Верховный суд приостановил дея6
тельность Партии коммунистов Белорусской, а 4 января 2008 г.
Министерство юстиции подало в Верховный суд иск о ликвида6
ции партии. Однако ПКБ продолжает свою деятельность.

Власти также неоднократно пытались расколоть ПКБ. Первая
попытка состоялась в 2006 г. путем объединительного съезда
КПБ и ПКБ. Вторая — в августе 2008 г. Тогда (29 августа 2008 г.)
под Минском, в городском поселке Мачулищи, прошло совеща6
ние представителей организаций ПКБ — избранных делегатов
XIV внеочередного съезда партии под руководством член ЦК
ПКБ, секретаря Минского горкома ПКБ Олега Шаповалова, не
разделяющих взгляды руководства ПКБ по вопросам дальнейше6
го партийного строительства. Присутствовали представители от
всех областей республики и Минска, за исключением Гомельской
области. Коммунисты проанализировали ситуацию, сложившую6
ся в партии в связи с инициативой руководства "по уводу ПКБ с
марксистско6ленинских позиций и изменению названия партии
как определяющему шагу на этом пути"122. Позже ЦК ПКБ ис6
ключило участников данного совещания из рядов партии.

ПКБ активно принимает участие в акциях протестов объе6
диненной оппозиционной коалиции ОДС. Во время единого
дня информирования населения 30 сентября 2009 г., когда пла6
нировалось проинформировать граждан Беларуси о социаль6
но6экономической ситуации в стране, а также раздать незави6
симые печатные издания, ОДС подала заявки на 450 пикетов во
всех городах страны. Однако власти запретили мероприятия и
арестовали на несколько часов активистов ОДС, в том числе и
лидера ПКБ Сергея Калякина и секретаря ПКБ Валерия Ухна6
лева123. 

25 октября 2009 г. по итогам голосования на втором заседании
XIV внеочередного съезда партии Партия коммунистов Бело6
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русская была переименована в Белорусскую партию объединен6
ных левых "Справедливый мир"124.

Коммунистическая партия Белоруссии (КПБ). Создана в
1996 г. в результате раскола в ПКБ. Лидером партии является
Татьяна Голубева. 

КПБ в своем составе имеет 6 областных и Минскую город6
скую партийные организации, 118 районных, 23 районных — в
областных городах и г. Минске, 1 с правами районной — Красно6
армейская (парламентская), 12 городских и 364 первичных пар6
тийные организации. Представители КПБ работают в составе
Союза коммунистических партий — КПСС.

КПБ полностью поддерживает президента Беларуси Алек6
сандра Лукашенко. В предвыборной программе КПБ "Народо6
властие, равенство и социальная справедливость", принятой IX
(XLI) съездом партии 2 августа 2008 г., отмечается, что "предвы6
борная платформа партии созвучна с политическим и социаль6
но6экономическим курсом, проводимым Президентом Респуб6
лики Беларусь А. Г. Лукашенко, который получил одобрение
Третьего всебелорусского народного собрания. Мы, коммунис6
ты, видим свою задачу в конструктивном сотрудничестве со все6
ми ветвями власти и всемерно стремимся содействовать реали6
зации намеченных планов и программ в интересах абсолютного
большинства трудящихся республики"125. 

В связи с такой лояльностью к власти КПБ получила возмож6
ность быть представленной в парламенте и местных советах. На
парламентских выборах в 2000 г. партия получила 6 мест в пар6
ламенте, в 2004 г. — 8. На последних выборах в Народное собра6
ние РБ (2008 г.) партия получила 6 мест в парламенте.

По результатам состоявшихся 14 января 2007 г. выборов депу6
татами местных Советов депутатов 256го созыва стали 408 членов
КПБ. Из них: 7 человек — депутатами Брестского, Гомельского,
Гродненского областных и Минского городского Советов депута6
тов, 25 человек — депутатами городских Советов в городах обла6
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стного и районного подчинения, 206 — депутатами районных и
170 — депутатами поселковых и сельских Советов депутатов.

КПБ находится в конкурентных отношениях с ПКБ (ныне, с
конца 2009 г. — Белорусской партии объединенных левых
"Справедливый мир") и активно пытается перехватить член6
скую базу последней. 

15 июля 2006 г. в Минске по инициативе части активистов
ПКБ и руководства КПБ состоялся так называемый Объедини6
тельный съезд КПБ и ПКБ. Съезд принял обращение "К наро6
дам Беларуси, стран СНГ и мира". В нем, в частности, говорится:
"В нашей стране только белорусский народ исключительно сво6
бодно и демократическим путем определяет судьбу Республики
Беларусь, а не набившие оскомину избирателям оппозиционные
лидеры политических партий с их зарубежными покровителями
и грантодателями. Коммунистическая партия Белоруссии всегда
неукоснительно отстаивала и будет отстаивать интересы трудя6
щихся республики. На данном историческом этапе своего разви6
тия программные цели и задачи партии в основном совпадают с
положениями программы "За сильную и процветающую Бела6
русь". Мы твердо и осознанно поддерживаем внутреннюю и
внешнюю политику руководства республики, направленную на
создание современного развитого государства с высоким уров6
нем социальной защиты всех слоев населения, проводимую в ин6
тересах большинства белорусских граждан"126.  

По словам бывшего член бюро ЦК ПКБ Юрия Воскресенско6
го, "рядовые члены партии разуверились в своем руководстве.
Воссоединение будет способствовать укреплению стабильности в
стране. Именно стабильность во многом гарант экономического
процветания. Ведь те же иностранные инвестиции идут туда, где
есть порядок и предсказуемость. Мы не хотим, по примеру руко6
водства ПКБ, раскачивать лодку под названием "Беларусь"127.

Однако руководство ПКБ во главе с Сергеем Калякиным ос6
порило в суде решение данного съезда. По6сути ПКБ потеряла
лишь 500 членов партии, которые перешли в КПБ.
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Важным этапом в развитии КПБ стала 96я Международная
встреча коммунистических и рабочих партий в Минске 3–5 ноя6
бря 2007 г. Организаторами встречи выступили Коммунистиче6
ская партия Беларуси и Коммунистическая партия Российской
Федерации. Встреча проходила по теме: "906я годовщина Вели6
кой Октябрьской социалистической революции. Актуальность и
жизненность ее идей. Коммунисты в борьбе против империализ6
ма, за социализм". В данном мероприятии приняло участие 154
представителя 72 коммунистических и рабочих партий, которые
прибыли в Минск из 59 стран.

Альтернативные левые Беларуси

Анархизм в Беларуси возобновил свое влияние с началом "пе6
рестройки" в СССР. Первой акцией белорусских анархистов ста6
ла общереспубликанская забастовка в апреле 1991 г. Тогда го6
мельская группа анархистов "Борьба", тесно сотрудничавшая с
московской Конфедерацией анархо6синдикалистов (КАС)128, ор6
ганизовала забастовку на типографской фабрике "Полеспечать"
в Гомеле. В то же время активисты СМОТ (Свободное межпро6
фессиональное объединение трудящихся)129, которые были ши6
роко представлены в рабочих стачкомах, заявили о себе как об
анархо6синдикалистах и пытались создать левую альтернативу
Свободным профсоюзам. 

На первом совместном съезде минских и гомельских анархи6
стов, который состоялся 1 августа 1992 г., была создана Федера6
ция анархистов Беларуси (ФАБ). 

В 1995 г. в Минске развернула свою деятельность и антипар6
тийная группа "Чырвоны Жонд", которая сыграла заметную
роль в развитии анархического движения в Беларуси.
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128 КАС является первой анархистской организацией на территории СССР в
период "перестройки", она была создана в 1989 г. После путча ГКЧП в августе
1991 г. из�за организационного и идеологического кризиса КАС раскололась на не�
сколько анархистских групп. Формально существует до настоящего времени.

129 СМОТ был основан еще в 1978 г. и долгое время объединял вокруг себя раз�
личные диссидентствующие элементы. С конца 80�х в Беларуси СМОТ трансфор�
мировался в независимую левую рабочую организацию.



К началу 1996 г. антипартийная группа "Чырвоны Жонд" объ6
единила вокруг себя минских активистов ФАБ, остатки Левого
студенческого Движения (ЛСД) и другие левые антиавторитар6
ные элементы Минска. При сотрудничестве с "Задзіночаньнем
беларускіх студэнтаў" (студенческой организации национально6
демократического толка) и Левым студенческим движением
(ЛСД) был создан Свободный профсоюза студентов (СПС).

В начале 1999 г. "за несоответствие проводимой деятельнос6
ти уставу объединения" была ликвидирована регистрация
"Чырвонага Жонду". Это по времени совпало с другим знамена6
тельным событием. Как раз в начале 1999 г. в результате прове6
дения кампании6хэппенинга "Legalize It" удалось добиться офи6
циальной регистрации газеты "Навінкі", которая до этого выхо6
дила нелегально. Два этих события оказали значительное влия6
ние на дальнейшую судьбу "Чырвонага Жонду". С одной сторо6
ны, это во многом способствовало развитию других анархист6
ских издательских инициатив. В частности, активисты "Чырво6
нага Жонду" выпускали еще ряд изданий, среди которых особо
следует упомянуть "газету для рабочей молодежи" АК647 и газе6
ту "Антыфашык", имевших довольно широкий резонанс среди
молодежи130. 

Одной из самых продолжительных и в то же время наиболее
удачных акций, проведенных при участии белорусских анархис6
тов, можно считать экологическую кампанию "Вясёлка", начатую
в 1998 г. Кампания была направлена против планов строительст6
ва Белорусской АЭС, разрабатываемых правительством. С учас6
тием активистов ФАБ была создана независимая экологическая
инициатива "Экасупраціў", взявшая на себя организацию всей
кампании, в которую были вовлечены сотрудники Академии на6
ук Беларуси, заинтересованные ученые, пресса, а также активис6
ты российского радикально6экологического движения "Хранители
Радуги", имевшие опыт проведения подобного рода мероприятий.

В Минске, Гомеле и Гродно в этот период участились стычки с
неонацистами, что впоследствии подтолкнуло анархистов к созда6
нию движения "Антифа6Беларусь" с отделениями в крупных го6
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130 Коновальчик П. Анархическое движение в Беларуси //
http://anarchistory.boom.ru/fab�ru.html



родах страны, ориентирующегося главным образом на акции пря6
мого действия против нацистов. В 2000–2001 гг. активистами
ФАБ было инициировано "Движение красных и анархоскинхэдов
в Беларуси" (Red & Anarchist Skinheads, RASH6Belarus).

Другим важным направлением деятельности белорусских
анархистов стал антиглобализм. В 1999 г. активисты ФАБ при6
няли участие в первомайской демонстрации в Праге, организо6
ванной Чехо6Словацкой Анархистской Федерацией (Cesko6
Slovenska Anarchisticka Federace) и закончившейся столкнове6
ниями с полицией. В сентябре 2000 г. уже целая делегация ФАБ
участвовала в международной акции антиглобалистов "Anti6
Global Action" в Праге, где проходил саммит Международного
Валютного Фонда и Мирового Банка.

С 2000 г. белорусские анархисты присоединились к общеев6
ропейской кампании "Нелегальных людей не бывает!", направ6
ленной против ужесточения миграционной политики Евросою6
за. Летом 2001 г. польской Анархистской Федерацией (Federacja
Anarchistyczna) был организован международный лагерь "Про6
тив границ" в Крынках под Белостоком, в проведении которого
помогали и активисты ФАБ. В лагере приняло участие около
сотни анархистов из Польши, Беларуси, России, Украины, Гер6
мании и других стран131.

Сейчас белорусские анархисты представлены умеренным
крылом — молодежной субкультуры DIY (do it yourself — сделай
сам) (людьми недовольными самим фактом существования вла6
сти, но еще не способными на организованное ей сопротивле6
ние), Федерацией анархистов Беларуси, организацией "Разам!"
(которые более радикальны и политизированы). Наиболее ус6
пешным издательским и медийным проектом белорусских анар6
хистов и альтернативных левых стала сатирическая газета "На6
винки", которая приобрела популярность не только в Беларуси,
но и за ее пределами. Позже "Навинки" превратились в продак6
шин6студию по производству политизированных сатирических
фильмов, проведению культурных акций и т.п.

Кроме либертарно6анархистской среды в Беларуси представ6
лены и некоторые более мелкие леворадикальные группы: мао6
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истская Группа коммунистов6революционеров "Красный Клин"132,
либертарное антифашистское Автономное действие, филиалы
российских сталинистских групп ВКПБ (сторонники Нины Ан6
дреевой), АКМ6Беларусь и др.  

Идеологическая структуризация партийного пространства в
Беларуси при этом не имеет явно выраженного характера. Так,
Партия коммунистов находится в одном блоке с либеральной и
националистической партиями (Объединенные демократичес6
кие силы — ОДС), противостоя власти в качестве общедемокра6
тической альтернативы, лишенной по большому счету какой6ли6
бо идеологии. Изменение курса ЕС в отношении Беларуси, ког6
да белорусский президент стал рассматриваться в Европе как
фигура, вполне подходящая для сотрудничества, а Беларусь —
как демократия, практически сводит на нет и эту — и без того не6
прочную — точку опоры, на которой базируется современная бе6
лорусская оппозиция.

При этом деятельность левых партий за пределами блока
ОДС ограничивается по большому счету собственно внутрипар6
тийной активностью. Правда, в 2007 г. левые партии пытались
создать свой собственный блок, объединившись (вместе с распу6
щенной в 2007 г. Белорусской партией женщин) в "Союз левых
партий". Однако попытка провалилась, белорусское министер6
ство юстиции просто не зарегистрировало новое объединение.
Предлогом послужил тот факт, что учредительный съезд прохо6
дил за пределами Беларуси, в украинском Чернигове. А Верхов6
ный суд, несмотря на протесты партий, оставил это решение ми6
нистерства юстиции силе. 

Как уже отмечалось, организационная слабость белорусских
левых сопровождается и содержательной слабостью их публич6
ного дискурса, предлагаемого белорусскому обществу. Белорус6
ские левые не выдвинули своей собственной антикризисной
стратегии, которая бы кардинально отличалась от того, что и так
уже делает белорусская власть. Разумеется, это задача совсем не6
простая: в экспорто6ориентированной стране привычным путем
выхода из кризиса является переориентация с одних рынков на
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другие. В ситуации же, когда в состоянии упадка находятся все
привычные внешние рынки, и вполне очевидно, что этот упадок
всерьез и надолго (так, например, приобретение "Вольво" Кита6
ем вовсе не означает открытия дороги в Европу белорусскому
"МАЗу"), эта парадигма политического поведения перестает
срабатывать. Ответ же на вопрос о том, что может быть предло6
жено взамен, остается совершенно неочевидным. 

Так, если исходить из того, что потребительская экономика
умерла и в ближайшее время вряд ли сможет возродиться (хотя
надувание новых пузырей вовсе не исключается), то речь идет о
необходимости построения нового уклада, которого сегодня нет
в природе. Беларусь как малая страна с экспорто6ориентирован6
ной экономикой вряд ли может выступать как законодатель но6
вого тренда, поскольку может чего6то достичь только в коопера6
ции с соседями, каждый из которых сегодня стремится отгоро6
диться от всех остальных настолько, насколько это возможно. 

Большинство нынешних трендов откровенно неблагоприятно
для белорусских левых. Это, впрочем, не означает отсутствия
возможности кооперации с более мощными левыми движения6
ми Европы и России, в которой белорусские левые могут высту6
пить в качестве ведомых и как часть серьезной глобальной поли6
тической силы, продвигающей принципы нового экономическо6
го и политического порядка. 

Кризис и глобальные задачи левого движения

Главная проблема, которая сегодня затрудняет экспансию ле6
вых ценностей, — это повсеместно сложившийся потребительский
тип экономики. Дело в том, что потребление в качестве главной и
единственно значимой цели социальной деятельности индивида
порождает атомизацию обществ и девальвацию любых надынди6
видуальных ценностей: в потреблении каждый конкурент каждо6
му. Тем самым уничтожается и само основание левых ценностей,
основанных на более высоких целях межличностной кооперации.

Эта проблема не относится к разряду быстроразрешимых. Со6
временный тип экономики существует довольно долго, чтобы
восприниматься нынешним поколением в качестве единственно
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возможного. Помимо прочего, следствием этого является дегра6
дация человеческого капитала: знания, идеи и ценности, как пра6
вило, воспринимаются сегодня как средство обеспечения потреб6
ления соответствующего уровня, но не как самоцель, достойная
отдельных усилий. Такого рода восприятие не позволяет ни ре6
альной интеграции идей, ни глубокого усвоения знаний — по6
следние осваиваются постольку, поскольку могут оказаться по6
лезными, но усваиваются в итоге, говоря словами Ж. Бодрийяра,
не знания и ценности, а лишь их символы, симулякры. И неспо6
собность обществ осознать глубину и природу сегодняшних про6
блем — это совершенно нетривиальный вызов левому движению.
Разрушение кризисом сегодняшней мировой экономики вовсе не
будет механически порождать триумф левых идей — скорее, оно
будет выливаться в дальнейшую атомизацию, еще более затруд6
няющую возможность консолидации под левыми ценностями. 

Изменить положение дел, действуя только на уровне ритори6
ки, вряд ли возможно: кардинально оно начнет меняться только
тогда, когда левые ценности лягут в основу новой экономической
модели, и следование им будет наиболее прагматичным выбором
индивида — как сегодня, например, им все еще является выбор в
пользу потребления. Для этого, однако, необходимо наличие та6
кой модели, которая может возникнуть в сегодняшней ситуации
исключительно как изолированная от долларовой зоны. 

По сути, борьба за человеческий капитал и будет в обозримом
будущем главной задачей левого движения. И речь пойдет не о
"захвате умов", а об их выращивании, и об организации длитель6
ного, но вполне благодарного процесса социализации. 

Перспективы левых в Беларуси

В Беларуси перспективы левого движения (как партий, так и
НГО) в значительной степени будут зависеть от их способности
сгенерировать альтернативу существующему экономическому и
политическому укладу. К вызовам нынешнего экономического
кризиса в ближайшие два года в Беларуси прибавится еще один
вызов (в 2011 г.) — в связи с планируемым Россией запуском в
эксплуатацию нефтепровода БТС62, который пустит российскую
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нефть в обход белорусской территории, Беларусь может лишить6
ся своего транзитного статуса вместе с российскими дотациями.
Это означает угрозу потери половины бюджетных поступлений
— поскольку, как уже отмечалось выше, белорусская промышлен6
ная продукция в основном поставляется в Россию и реализуется
там в силу политических, а не конкурентных соображений. В ре6
жиме равной конкуренции она вряд ли сможет быть успешной,
что и может вылиться в фактическую утерю рынка.

Белорусская власть пока не продемонстрировала способнос6
ти сгенерировать альтернативу, и это — теоретически — открыва6
ет пространство для экспансии левых. Однако способности по6
родить альтернативу не продемонстрировали и оппозиционные
власти политические силы. На очередном съезде белорусских
коммунистов, первая часть которого состоялась весной 2009 г.,
проблематика кризиса не поднималась в качестве отдельной те6
мы — главным был вопрос о формировании органов партийной
власти. И на второй (завершающей) части съезда, прошедшей в
октябре 2009 г., как и прежде, вопрос о левой антикризисной
программе не стоял в повестке дня. Не породили внятной анти6
кризисной программы и белорусские социал6демократы. 

Однако отсутствие решения может иметь следствием утерю
белорусской промышленности и деиндустриализацию страны —
что, по сути, ликвидирует пространство, в котором могут суще6
ствовать партии. Таким образом, можно констатировать, что се6
годняшние вызовы кризиса теоретически открывают перед бело6
русскими левыми широкие перспективы. При этом неспособ6
ность воспользоваться этой открывшейся возможностью, к чему
пока дело и идет, может в итоге обернуться самыми фатальными
последствиями для левых, и во многом — для Беларуси. 
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СоциальноIэкономическая ситуация в Республике Молдова
По данным Межгосударственного статистического комитета

СНГ, за 10 месяцев 2009 г. реальный ВВП Республики Молдова
сократился на 7,7%. Рынок экспорта сократился, а прямые ино6
странные инвестиции и перечисления от лиц, которые работают
за границей, резко снизились. Согласно информации Междуна6
родной организации по миграции, каждый пятый трудовой миг6
рант из РМ потерял работу и не может перечислять средства в
Молдову. По данным Национального банка РМ, в 2009 г. денеж6
ные переводы сократились на 29,2%. 

В 2009г. около 100 тыс. молдавских граждан вернулись в РМ
с заработков. Перспектив найти работу в Молдове у них нет.
Причина возвращения гастарбайтеров, около 60% которых рабо6
тали в России, — потеря работы, невыплата зарплат, ухудшение
отношения властей и местного населения, которое видит в них
конкурентов. За 2009 г. (в сравнении с 2008 г.) безработица вы6
росла на 116,9 %134 (это худшие показатели за 2009 г. по СНГ).

Валютные интервенции в размере более 500 миллионов
долларов США для защиты лея привели к снижению конку6
рентоспособности, а также к ослаблению возможности банков
предоставлять кредиты для экономики. 

Сложная ситуация наблюдается в главной бюджетосоставля6
ющей области экономики РМ — виноделии. По словам замести6
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теля генерального директора Агентства Moldova6Vin Николая
Тарана, на складах винодельческих предприятий находится 20
миллионов декалитров вин производства 2008–2009 гг. Задол6
женность этих предприятий перед поставщиками винограда за
предыдущие годы достигает 90 миллионов леев. Данная пробле6
ма связана с тем, что, не смотря на достигнутые между руковод6
ством РМ и РФ договоренности начала 2009 г., российский ры6
нок так и не был открыт. В Россию было поставлено всего 50 тыс.
декалитров (при обещанной квоте в 2–3 млн. декалитров). 

Винодельческие предприятия не имеют в своем распоряже6
нии средств для закупки соответствующей продукции. Имея
долги перед поставщиками, они взяли еще и банковские креди6
ты на общую сумму 1,3 миллиарда леев. Кроме того, по оценкам
молдавских экспертов, в 2009 г. зафиксирована наиболее низкая
за 5 последних лет цена на виноград и виноматериалы. Это уда6
рило в первую очередь по фермерским и иным частным хозяйст6
вам, поскольку крупные виноделы (которые и так имеют собст6
венные плантации) отказались от закупок дополнительного ви6
но6материала. Невостребованными оказались около 130–150
тыс. тонн винограда, которые молдавские крестьяне не смогли
продать как внутри страны, так и на внешних рынках135.

Сложность политической ситуации для левых сил Молдовы

Левые партии в Республике Молдова в последние годы столк6
нулись с целым рядом сложных проблем. Некоторые из этих
проблем имеют общеевропейскую тенденцию, среди которых:
недоверие электората по отношению к любым партиям, уста6
лость общества от идеологий и классических доктрин, торжест6
во постмодернизма и фрагментарного восприятия действитель6
ности, ориентация электората на яркие личности. Другие же
проблемы напрямую связаны с общим кризисом левых партий. 

В случае Молдовы можно говорить об усталости электората от
всего старого, прошлого, застойного и неэффективного. Есть до6
статочно оснований для высказываний ряда аналитиков о том, что
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быть "левым", и особенно сторонником коммунистических идей,
стало сегодня немодным, неактуальным среди молодых людей. 

Конечно же, после 1989 г. коммунистическая идеология, а
вместе с ней и левая идея, во всей Европе были сильно дискре6
дитированы. Появились десятки исследовательских работ, типа
"Конца истории" Фрэнсиса Фукуямы, стремящихся доказать,
что после провала советского социализма альтернативы либе6
ральному, капиталистическому обществу в мире больше нет. 

Вместе с тем в Молдове наблюдается своеобразный социаль6
но6политический парадокс: Партия коммунистов Республики
Молдова (ПКРМ) стабильно показывает удивительно высокие
(как для постсоветского, так и общеевропейского пространства)
результаты на выборах, а их руководитель — Владимир Воронин
— несколько раз избирался на пост Президента республики. 

И это на фоне усиления агрессивной, наступательной полити6
ческой линии либерально6консервативных сил в Европе! Ини6
циатива Европейского Парламента объявить 23 августа (день
подписания пакта Молотова — Риббентропа) "Общеевропей6
ским днем памяти жертв сталинизма и фашизма" сильно удари6
ла не только по Российской Федерации как суверенному госу6
дарству, но и по левым партиям. В дополнение к этому 29 июня –
3 июля 2009 г. Парламентская ассамблея ОБСЕ также осудила в
своей резолюции сталинизм и нацизм, поставив между ними
знак равенства.

Кроме того, эта резолюция выражает обеспокоенность по по6
воду восхваления тоталитарных режимов, включая проведение
публичных демонстраций в ознаменование нацистского или ста6
линского прошлого. 

Это косвенно ударило и по молдавским коммунистам, ведь
данная Резолюция предлагает правительствам и парламентам
государств — участникам ОБСЕ полностью избавиться от струк6
тур и моделей поведения, стремящихся приукрасить "тоталитар6
ное" прошлое этих стран и пытающихся к нему вернуться, а так6
же таких структур и моделей, в основу которых было изначаль6
но заложено нарушение прав человека. 

Для радикальных националистов эта резолюция служит од6
ним из оснований для требования запрета коммунистических
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партий, так как в представлении националистов такие партии
являются правопреемниками "тоталитарных структур". 

В молдавском обществе многочисленным СМИ либералов
уже удалось создать из ПКРМ образ чуть ли не "мирового зла".
Поэтому редко кто из избирателей решается сегодня открыто го6
ворить, что он сторонник ПКРМ. 

Проблема в том, что многие левые партии и в Молдове, и в
постсоветской Восточной Европе являются осколками бывших
коммунистических партий. Поэтому законы о люстрации стали
любимым приемом в практике правых партий по дискредитации
лидеров и актива партий социалистов и коммунистов. 

К примеру, в Молдове сразу же после парламентских выборов
29 июля 2009 г. некоторые организации гражданского общества
стали требовать от парламента принять "закон о люстрации".
Можно с уверенностью предположить, что сделано это было с це6
лью дискредитации ПКРМ и других левоцентристских партий.  

Кроме вышеназванного фактора, существует еще целый ряд
иных факторов, которые в настоящее время прямо или косвенно
создают существенные сложности для левых партий.

Во6первых, это значительное усиление этноцентристских (на6
ционалистических) и популистских дискурсов. В Молдове око6
ло 20% населения являются русскоязычными (русские, украин6
цы, гагаузы, болгары). Часть населения (около 15%, согласно
данным опроса Института публичных политик в 2004 г.) счита6
ют себя румынами, другая же часть автохтонного мажоритарно6
го населения (81%) считают себя молдаванами. Все это подпиты6
вает и подогревает тлеющие национальные конфликты в стране,
а вместе с ними и радикальный национальный дискурс. 

Мировой опыт традиционно свидетельствует о том, что в рам6
ках многонациональной страны этнический фактор зачастую бы6
вает более важен, чем идеологический. Так, например, венгры в
Румынии могут иметь правые или левые политические взгляды,
но, тем не менее, практически все они традиционно голосуют не за
румынских правых или левых, а за свою собственную националь6
ную партию — Демократический союз венгров (UDMR). Анало6
гично ведут себя и венгры Словакии. А в Бельгии давно уже нет
единых партий, а есть партии фламандские и валлонские — будь
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то социалисты, либералы, "зеленые". То же самое отмечается и в
Болгарии (партия болгарских турок), в Латвии и Литве (партии
русских и поляков). Эти "национальные" партии достаточно ус6
пешно выступают на парламентских выборах в своих странах, а их
представители есть сегодня уже и в Европарламенте136.

Существует тенденция, согласно которой левые партии защи6
щают интересы национальных меньшинств, что легко заметить и
в Молдове. 

Казалось бы, бедность, социальное неравенство, безработица,
экономический кризис должны были усилить в Молдове при6
влекательность левых идей, как это происходит сейчас в Европе.
Однако в предвыборном дискурсе Молдовы даже тема борьбы с
олигархами является очень редкой, к тому же, если она иногда и
поднимается, то без серьезных политических последствий.

К примеру, лидер Центристского союза Молдовы (ЦСМ) Ва6
силий Тарлев свою предвыборную кампанию в 2009 г. строил на
идее борьбы с олигархами6импортерами, которые уничтожили
национального производителя, разорили крестьянина, несут от6
ветственность за экономические бедствия страны. В итоге ЦСМ
набрал только 2,7% голосов избирателей и не смог преодолеть
избирательный порог в 6%. В то же время правые либеральные
партии — ЛДПМ, ЛПМ, АНМ, имея откровенно националисти6
ческий дискурс, сумели на досрочных выборах 29 июля 2009 г.
выиграть (вместе с примкнувшей к ним после выборов левоцен6
тристской ДПМ) у правящей ПКРМ, которая призывала граж6
дан "защитить Родину" от националистов и "румын6унионис6
тов".

Партия коммунистов восемь лет бессменно управляла госу6
дарством. Приход ПКРМ к власти в феврале 2001 г. вначале по6
родил надежды на скорое урегулирование приднестровского
конфликта, так как и власти Приднепровской Молдавской Рес6
публики (ПМР), и молдавские коммунисты строили свою идео6
логию, исходя из позитивной оценки советского прошлого.

Однако, вопреки этому факту, отношения Кишинева и Тирас6
поля за прошедшее время стали заметно хуже, чем до 2001 г.
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Конфликт двух национальных идентичностей (по крайней мере,
официальные власти ПМР утверждают о формировании "при6
днестровской идентичности" на Левобережье) — молдавской и
приднестровской — оказался сильнее всех потенциальных точек
соприкосновения. 

На парламентских выборах в Молдове преобладающими яв6
ляются не социально6экономические факторы, а этнополитичес6
кие: отношение к России и ЕС, к названию государственного
языка (молдавский или румынский?), к изучению истории (мол6
давской или румынской). ПКРМ ориентируется в значительной
мере на русскоязычных, в то же время левоцентристская ДПМ —
больше на этнических молдаван. А с доктринальной точки зре6
ния эти партии являются социал6демократическими. 

Альянс формально "пророссийской" ПКРМ и откровенно
прорумынской ХДНП в апреле 2005 г. привел к тому, что ПКРМ
в 2009 г. проиграла парламентские выборы, а ХДНП вообще не
смогла преодолеть парламентский барьер в 6%.

Во6вторых, левые партии в Молдове сталкиваются с серьез6
ными сдвигами в социальном составе населения, которые пред6
ставляют самую серьезную опасность для будущего этих партий.
Речь идет о массовом исходе активной рабочей силы из страны
за границу. В Молдове 1/3 населения, то есть около 1 миллиона
граждан, были вынуждены стать гастарбайтерами. 

Серьезнейшим ударом для левых партий стало исчезновение
рабочего класса, их традиционного электорального сегмента, в
результате либеральных экономических реформ и разрушения
промышленного потенциала страны. Исчезновение промышлен6
ности и рабочего класса вследствие деиндустриализации страны
привело к системному экономическому кризису и, как следст6
вие, к ослаблению профсоюзов, которые стали сегодня слишком
сильно зависеть от государства. 

Все это привело к тому, что традиционным электоральным
сегментом вначале АДПМ (1991–1998 гг.), а затем и ПКРМ
(1995–2009 гг.) стали крестьяне и пенсионеры (у последних осо6
бенно сильны ностальгические воспоминания об СССР). В этих
условиях ПКРМ в 1998 и в 2001 гг. вынуждена была использо6
вать радикальную социальную риторику (пересмотр результатов
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приватизации, возрождение колхозов, возврат к советской сис6
теме социальной защиты). 

ПКРМ сделала акцент на "возрождении села", на "революци6
онном прорыве" в информационное и постиндустриальное об6
щество и т.д. Но ведь пенсионеров6ветеранов из года в год стано6
вится все меньше. 

Для социал6демократических партий ситуация складывается
намного хуже. Слабое присутствие в стране среднего класса (на
уровне 10–12%) на фоне мощного присутствия маргинальных
слоев и неимущей бедноты (60–70%) не сделало популярными
идеи "социального партнерства", рыночной экономики, пусть и с
активным государственным вмешательством, активных реформ,
умеренной политики. Маргинальные слои требуют и ждут попу6
листских обещаний, бурных митингов, пикетов, уличных акций,
а не конструктивных, умеренных политических шагов. 

В Республике Молдова общество в своей основе состоит из
двух больших социальных категорий: пенсионеров и молодежи.
Если пенсионеры, как правило, выступают на стороне ПКРМ, то
молодежь, по большей части, на стороне правых, националисти6
ческих партий.

Радикальные политические перемены с вовлечением в них
широких народных масс (такие, как революции либо переворо6
ты) происходят, как правило, в молодых обществах, а сегодняш6
няя Европа — это континент пожилых людей. 

Но в Молдове количество студентов просто огромно — около
ста — ста двадцати тысяч, а общая численность молодежи со6
ставляет около 600.000–700.000, почти наравне с пенсионерами.
И это в условиях, когда паралич национальной экономики лиша6
ет молодежь возможности найти применение своим силам и зна6
ниям.

Тупиковая ситуация, в которой оказалась сегодня молдавская
молодежь, не имея возможности реализовать себя в своей собст6
венной стране, в определенной степени способствовала возник6
новению предпосылок к социальным протестам, которые 6–8 ап6
реля 2009 г. вылились в массовые беспорядки в Кишинёве, в хо6
де которых молодежь фактически выступила против правящей
ПКРМ. По сути, в Молдове сегодня существует огромный сег6
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мент протестного электората, недовольного экономической и со6
циальной ситуацией в стране. 

Этот электорат готов не только в любой момент вновь выйти
на митинги протеста, но и прибегнуть к силовым действиям. Од6
нако этот электорат принадлежит преимущественно не левым, а
правым партиям. 

В6третьих, неудачные экономические и социальные реформы
в Молдове привели к явлению демодернизации, укреплению ре6
лигиозных, мистических общественных ориентаций. Не являют6
ся преувеличением высказывания ряда политологов, счита6
ющих, что в Молдове в настоящее время возродилось и имеет
место традиционное общество с его патриархальным укладом. 

В стране традиционно самым высоким доверием населения
пользуется церковь. В то же время светские институты, в том
числе и связанные с левым движением (профсоюзы), традици6
онно имеют очень низкий уровень доверия к себе со стороны
граждан. Экономический кризис не привел ни к сколько6нибудь
заметным социальным протестам, ни к улучшению самооргани6
зации трудящихся и профсоюзов. А ведь серьезное левое движе6
ние невозможно без участия в нём сильных, популярных проф6
союзов.

В этом плане такие предложения Социнтерна, озвучиваемые
молдавскими эсдеками, как квоты в парламенте для женщин,
равное представительство в партийных списках, не находят от6
клика у молдавских избирателей, не говоря уже о легализации
однополых браков и проституции, продаже слабых наркотиков,
защите прав животных и так далее. Хотя некоторые попытки, ко6
нечно, были, но все они окончились полным провалом. 

Огромная разница в уровне социально6экономического раз6
вития приводит к идейному разрыву между социалистическими
партиями стран ЕС и стран СНГ, а также влияет на электораль6
ные результаты, которые традиционно, например, у эсдеков
Молдовы, довольно скромные.

В6четвертых, институциональная слабость молдавских пар6
тий, и левых партий в частности. Это связано со слабым разви6
тием и многосоставной структурой гражданского общества, в ко6
торой преобладает полиэтничность. У левых партий Молдовы
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нет серьезных структур на уровне гражданского общества (связи
с профсоюзами, НПО, комитетами защиты прав граждан). 

ПКРМ имела поддержку на уровне молдавской церкви (Мол6
давской Митрополии), что, как правило, немыслимо для совре6
менной Европы, где церковь традиционно поддерживает правых
— консерваторов и христиан6демократов. 

Для решения этой проблемы правившая восемь лет в Молдо6
ве ПКРМ решила создать параллельное, подконтрольное ей
гражданское общество, поддерживающее патерналистские и ав6
торитарные замашки власти. В свою очередь, Демократическая
партия Молдовы получала щедрые европейские гранты, перепа6
давшие ей благодаря сотрудничеству с европейскими фондами и
НПО. По сути, ДПМ только с помощью внешней поддержки на6
чала строить свои социальные сети. Это сделало партию зависи6
мой от Социнтерна и от европейских социалистов.

В6пятых, преобладание персоналистской политической куль6
туры, слабое развитие гражданской политической культуры. В
Молдове, Украине, России граждане, по большей части, голосу6
ют за политические личности, а не за конкретные программы, до6
ктрины, планы тех или иных партий. Политические программы
партий здесь имеют скорее конъюнктурный, чем сугубо доктри6
нальный характер, включая в себя совокупность социалистичес6
ких, либеральных и националистических идей. Все это приводит
к тому, что нередко на выборах побеждает та партия, во главе ко6
торой находится наиболее харизматичный лидер, или, как мини6
мум, личность с высоким рейтингом. К примеру, ПКРМ в 2001 г.
набрала 50% благодаря огромному личному рейтингу её предсе6
дателя Владимира Воронина. А ДПМ на очередных парламент6
ских выборах 2009 г. набрала лишь 2,9% голосов избирателей,
так как во главе партии находился Думитру Дьяков, политик с
личным рейтингом в пределах 4–5%. Когда же, спустя несколько
месяцев, во главе Демпартии стал экс6спикер Мариан Лупу, по6
кинувший ряды ПКРМ, рейтинг которого колебался в пределах
30–35%, ДПМ на внеочередных (повторных) выборах 29 июля
2009 г. набрала 12% и прошла в парламент.
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Ответ молдавских левых на политические, идеологические,
и экономические вызовы времени

Генезис левых политических партий в Молдове связан с дву6
мя политическими структурами:

6 новые левые партии (ПКРМ, ДПМ, АДПМ, ЦСМ) форми6
ровались на основе старой советской КПМ6КПСС;

6 леворадикальные партии (Партия социалистов, Унитате6
Единство, Равноправие) были выходцами из Интерфронта —
структуры, направленной против правого, националистического
Народного Фронта Молдовы (НФМ).

Ради полноты картины, следует отметить, что молдавские
правые партии (ЛПМ, ХДНП, НЛП, ПДС) вышли как раз из
Народного Фронта. Примечательно, что и СДПМ — партия, по6
зиционирующая себя как левоцентристская, является, по сути,
осколком того же самого Народного Фронта.

В отличие от левых партий, СДПМ ориентировалась преиму6
щественно на молдавоязычный электорат, а также имела агрес6
сивный дискурс по отношению к Приднестровью. 

В Молдове разделение партий на левые и правые происходит
не по классическому принципу (степень вмешательства государ6
ства в экономику, социальная защита населения, общественная
или ассоциативная собственность), а скорее по их отношению к
нейтралитету страны или её вступлению в НАТО (левые — за
нейтралитет, правые — за НАТО), к России и Румынии (левые —
за стратегическое отношения с Россией, правые — с Румынией,
вплоть до объединения), к выходу или членству в СНГ (левые —
за членство в СНГ, правые — за немедленный выход из Содруже6
ства).

Каждая партия в Молдове по6своему приспособилась к поли6
тическим проблемам и вызовам со стороны правых сил. 

Ответом ПКРМ на укрепление правых стало создание в
2002–2003 гг. Левоцентристского альянса вместе с ДПМ и с мар6
гинальными социалистическими партиями. Позже ПКРМ сбли6
зилась с европейскими "новыми левыми", то есть с неотроцкис6
тами, маоистами и другими, а не с российской КПРФ, с которой,
как ни странно, отношения у ПКРМ были весьма прохладными. 
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ПКРМ сделала всё возможное для ослабления своих полити6
ческих противников и соперников: повысила избирательный по6
рог с 4% до 6%, законодательно запретила политические блоки,
ограничила число избирательных участков за рубежом, а также
участие студентов в голосовании, перекупала либо шантажиро6
вала депутатов от оппозиции, особенно левоцентристской (при6
мером может служить парламентская фракция "Альянса Браги6
ша", растерявшая 40% своих депутатов). 

После неудачи на парламентских выборах в июле 2009 г.
ПКРМ вновь заговорила о создании единого Левоцентристского
альянса. 

В 2005 г. "оранжевые" президенты Украины, Грузии, Румынии
открыто поддержали Владимира Воронина и ПКРМ, во многом
благодаря давлению со стороны США, создавая Партии комму6
нистов имидж "революционной". В свою очередь ПКРМ удачно
инсценировала "национальный консенсус" с помощью некото6
рых прозападных сил, когда практически все парламентские
партии проголосовали за европейскую интеграцию, за особый
статус приднестровского региона и т.д. 

Партия коммунистов смогла приблизить к себе многих попу6
лярных российских политологов, журналистов, артистов, ком6
ментаторов, которые помогали ей в "шлифовке" и продвижении
своего имиджа в массы. 

Внешняя политика ПКРМ все годы её нахождения во власти
основывалась на тактике лавирования между Западом и Россией.
ПКРМ очень удачно комбинировала в своей деятельности
иллюзию реформ и виртуальную "преданность ленинским прин6
ципам". 

С формальной точки зрения, ПКРМ является коммунистиче6
ской партией. От прежней Компартии у неё сохранились назва6
ние, жесткая внутренняя дисциплина, старый партийный номен6
клатурный аппарат, символика и ритуалы (празднование 7 ноя6
бря, возложение цветов к подножию памятнику Ленина, а также
ностальгия по СССР), коммунистическая риторика, социализм,
ностальгия по колхозам. Но по своему истинному содержанию,
ПКРМ давно уже не является коммунистической партией, а ско6
рее напоминает социалистов образца 60–70 годов ХХ века в За6
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падной Европе. Без преувеличения можно сказать, что на прост6
ранстве СНГ это уникальная, "самая реформированная" и самая
гибкая Коммунистическая партия. 

ПКРМ принципиально отказалось от революции, как формы
захвата власти, поддерживает многопартийность, ратует за рыноч6
ную экономику, то есть отказалась от директивного планирования,
выступает за частную собственность, выставляет на приватизацию
доходную государственную собственность. Более того, ПКРМ
иногда прибегает к откровенно "либеральным методам", типа нуле6
вой ставки налога на прибыль, амнистии капиталов и т.д. 

В свою очередь, Демпартия старается афишировать свои свя6
зи в Социнтерне, то и дело приглашая на свои съезды представи6
телей из различных структур ЕС. 

ДПМ действовала в политическом плане стандартно, предпо6
читая ставить во главе партии известных личностей с высоким
рейтингом, либо объединяться с кем6либо из мощных игроков со
стороны (в 2005 г. ДПМ входила в Блок "За Демократическую
Молдову" и на его плечах прошла в парламент). 

В 2003–2007 гг. ДПМ вместе с ПКРМ состояла в так называ6
емом Левоцентристском альянсе, имея за счёт этого гарантии
против произвола властей по отношению к себе, а также свобод6
ный  доступ к ресурсам власти.

СДПМ, в принципе, делает то же самое, но старается при этом
выставлять напоказ свои отношения с партией "Справедливая
Россия" и лично Сергеем Мироновым, председателем Совета
Федерации России. 

Молдавские левые партии по6своему приспособились к по6
следствиям идеологического кризиса КПСС и левой идеи на
постсоветском пространстве. 

В молдавском публичном дискурсе понятия диктатуры про6
летариата, классовой борьбы, социализма были выхолощены
или маргинализированы. Вследствие провала социалистическо6
го эксперимента в СССР, термин "социализм" стал крайне непо6
пулярен, особенно среди интеллигенции и молодежи, а потому в
общественном сознании это понятие имеет в настоящее время,
по большей части, отрицательный смысл, в то время как на Запа6
де, именно эти общественные слои традиционно являются сто6
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